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Martínez, Vicepresidente; Atilio Quercini, Secretario; Eduardo Viotti, Tesorero; Nelson 
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SEÑOR PRESIDENTE (Enciso Christiansen).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


——- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene mucho gusto en recibir a una delegación de la 
Organización Nacional de Vinicultores, integrada por los señores Mario Rodríguez, Javier Traversa, Sergio 
Etcheverry y Juan Carlos Marichal y por el enólogo Gerardo Bartora, para continuar con el estudio del 
proyecto de ley referido a la modificación de la estructura y funcionamiento del Instituto Nacional de 
Vitivinicultura. En ese sentido, es importante conocer las opiniones y comentarios de este importante sector 
de la vida productiva del país. 


SEÑOR ETCHEVERRY.- En el memorándum que les dejamos está bien explicado lo que pretendemos 
y la idea que tenemos de cómo debería funcionar y trabajar el INAVI. 


El INAVI se creó hace veinte años, cuando la vitivinicultura estaba pasando por un momento de decadencia. 
Las tres fuerzas políticas que en ese momento estaban en el Gobierno el Partido Colorado, el Partido 
Nacional y el Frente Amplio votaron por unanimidad la creación del INAVI. Por esa misma época se firmó el 
Tratado del MERCOSUR, dejando a la vitivinicultura y a la industria azucarera fuera de la competencia. No 
voy a hablar de la industria azucarera, porque todos sabemos lo que pasó con ella. Con la creación del INAVI 
y con el esfuerzo mancomunado de la parte privada y del Gobierno, se logró una importante reconversión de 
la vitivinicultura que empezó con los viñedos y luego siguió con las bodegas. La creación del INAVI trajo 
aparejada la posibilidad de recorrer el mundo con nuestros vinos, de llevarlos a mercados y competencias 
internacionales, donde lograron los más altos premios. Así se consiguieron las primeras exportaciones, y todo 
sobre la base de la creación del INAVI, manejado por la parte privada y por el Poder Ejecutivo. 


Como es sabido, dentro del INAVI los privados tenemos injerencia en cuanto a dar una opinión, porque las 
políticas siempre las establece el Gobierno que está de turno. Hoy se está cuestionando por parte del 
Gobierno la representación de las gremiales que en este momento están en el INAVI. La representación de la 
industria en este momento la representamos tiene dos votos: uno lo tiene el Centro de Bodegueros del 
Uruguay y otro lo tenemos nosotros. Entre el Centro de Bodegueros y nuestra Organización tenemos casi el 
70% del vino que se elabora en el país, así que tan mal representados no estamos. Hay una tercera gremial 
que no tiene representación en el INAVI, pero que tiene injerencia en el sector. Cuando tenemos que pedir su 
opinión, lo hacemos, aunque no esté representada en el INAVI porque en aquel momento las condicionantes 
eran otras. 


También se puede decir que las cooperativas, que en el momento de la creación del INAVI eran once y hoy es 
solo una, no están representadas. Quizás haya que cambiar esto porque no tienen la representación necesaria. 

Pero creemos que los privados, tanto el sector productivo, como el sector industrial, como los Grupos CREA, 
estamos representados. Todos tenemos importancia y tenemos que estar en ese lugar. 


También se dice que no podemos ser juez y parte dentro del Instituto, que no podemos votar nuestras propias 
multas cuando un industrial o productor comete alguna infracción. En eso estamos de acuerdo y creemos no 
habría problema en modificarlo, siempre y cuando algún delegado de los privados que están dentro del 
INAVI pueda estar presente para que no se cometan injusticias. Para nosotros sería hasta liberador no tener 
que votar si un colega industrial cometió o no una infracción. 


Por ahí se dice que el proyecto de ley bajaría de seis a tres el número de privados en el INAVI y que serían 
elegidos por voto popular. No nos queda claro de qué manera se podría elegir por voto popular ni qué 
cometido tendríamos las gremiales. No vemos bueno que las gremiales tengamos que hacer una campaña 
electoral. Se dice que de los tres votos, uno sería para un industrial, otro para un viticultor y un tercero para 
un vitivinicultor. No sabemos cómo se va a medir al vitivinicultor ni cómo se es más vitivinicultor que 
bodeguero, o más bodeguero que vitivinicultor. Hoy estamos todos representados 


No encontramos fundamento para dejar a las gremiales afuera. Reitero que nuestra gremial, junto al Centro 
de Bodegueros del Uruguay, representa al 70% del sector. Creemos que perfectamente podemos tener un 
delegado. Siempre lo hemos tenido y se ha comportado de buena manera. No encontramos el fundamento de 
cambiar algunas normas. Quizás sí haya que hacer algunas modificaciones o ajustes en eso estamos de 
acuerdo en el funcionamiento del INAVI, luego de veinte años de su creación. 


Para eso, como establecen las conclusiones finales del memorándum que dejamos, pretendemos trabajar en 
conjunto y que se forme una mesa de trabajo para llegar a un entendimiento. El ex Ministro Mujica, cuando 
estaba en el Ministerio, nos invitó a hacer un trabajo, y el 28 de diciembre logramos un consenso entre todas 
las gremiales, las que están y las que no están en el INAVI. Luego Mujica se fue del Ministerio y ese trabajo 
quedó en la nada. Nosotros queremos trabajar, queremos aportar para el bien de la industria, de la 
vitivinicultura, de la producción. No pretendemos ir en contra del Gobierno ni de la mayoría política. Sí 
pretendemos aportar con nuestro granito de arena para que esto funcione de la mejor manera posible. No voy 
a contar que hay cincuenta mil familias detrás de todo esto y todo lo que la vitivinicultura tiene a su 
alrededor, porque ya lo saben. Es un sector tremendamente importante y deberíamos, por lo menos, tratar de 
que nuestro aporte privado se mantenga dentro del Instituto para su buen funcionamiento. 


SEÑOR CHARAMELO.- En la última sesión de esta Comisión recibimos al Presidente del INAVI 
quien, en representación del Poder Ejecutivo, concurrió a presentar el proyecto de ley. El adujo que 


había que hacer una serie de cambios porque a veces no se podían llevar adelante las políticas que el 
Gobierno pretendía implementar. 


¿Ustedes consideran que el cambio en la integración del Consejo Directivo del INAVI es relevante para llevar 
adelante las políticas que el Gobierno de turno considere necesarias para la vitivinicultura? Con la actual 
integración, ¿no se pueden implementar? ¿La existencia de tres gremiales privadas en el Consejo Directivo es 
imprescindible para llevar adelante las políticas que el Gobierno quiere implementar en la vitivinicultura o 
estas se pueden desarrollar perfectamente solo ajustando el funcionamiento del Instituto para que no se den 
aquellos errores que quizás haya habido en el pasado y pueda haber en el futuro? Quiero saber esto, porque 
quizás haya que cambiar sí o sí la integración para poder llevar adelante las políticas. El decreto que refiere a 
la creación del Instituto Nacional de Vitivinicultura establece claramente que el INAVI puede llevar adelante 
absolutamente todas las políticas, sin necesidad de que las gremiales privadas tengan que estar de acuerdo. 
En definitiva, la política la marca el Gobierno, el Poder Ejecutivo. 


Se ha dicho o se ha dejado entrever que no se llevan adelante las políticas por la integración, porque hay más 
gremiales privadas que del Poder Ejecutivo. Quiero que se aclare esto. Ustedes están de acuerdo con que hay 
un montón de cosas que perfectamente se podrían cambiar, y que quizás no se ajusten a la realidad, como es 
el tema de las cooperativas; hoy por hoy no hay tantas cooperativas como para tener una representación 
dentro del Instituto. 


Reitero: me gustaría que me aclararan si necesariamente hay que cambiar la integración para que un 
Gobierno éste, el anterior o el que venga pueda llevar adelante las políticas que considere pertinentes frente al 
Instituto Nacional de Vitivinicultura. 


SEÑOR CASAS (don Alberto).- Una de las preguntas que quiero hacer tiene que ver con la forma de 
elección de los representantes por parte de las gremiales. Quiero saber cómo ha sido hasta ahora la 
elección de los representantes en el INAVI, y si ustedes entienden que es representativa. 


Se nos ha dicho que todas las reformas que se llevan adelante son consultadas con las gremiales y con los 
productores. Yo quiero saber si esta reforma ha sido consultada con ustedes y si tiene vuestra aprobación. 


SEÑOR TRAVERSA.- En primer lugar, debemos respetar la opinión del Poder Ejecutivo porque es el 
Gobierno que fue elegido, el de turno. 


En segundo término, el Poder Ejecutivo aduce que se debería reestructurar el INAVI. En ese sentido, 
queremos que quede claro que las gremiales no fuimos consultadas en el momento de elaborar el proyecto de 
ley. Nosotros enviamos un proyecto de ley y se nos contestó con otro. No pensamos que hubo mal intención; 
creemos que la gente que elaboró el proyecto de ley era muy técnica, y que quizás hubiera sido muy bueno 
darle un poco de participación a la parte práctica. Todavía estamos a tiempo, porque el proyecto tiene media 
sanción. Creemos que esto sería algo bastante positivo para ambas partes; y el Gobierno podría hacer la 
modificación que precisa el Instituto. 


Como todo Instituto, fue creado con un marco reglamentario muy bueno, pero como a todo lo que se crea, en 
el transcurso de los años se le ven los flagelos en el funcionamiento. Creemos que amerita correcciones, pero 
nuestra gremial estoy hablando en el nombre de nuestra Casa no cree que esto tenga que ver con sacar 
representaciones gremiales del Instituto. 


El Instituto hizo muchísimas cosas buenas. Durante varios períodos de Gobierno la creación del INAVI fue 
tomada como un ejemplo positivo. Asimismo, tenemos que reconocer que quedaron muchas cosas en el debe. 


Hoy debemos reevaluar las representatividades que tenemos, pero no se trata de sacar cantidad de gremiales, 
sino valorar si las que tenemos hoy sentadas alrededor de la mesa son representativas, o si las gremiales 
nuevas, que están afuera, que tienen mayor poderío, deben participar de ese cogobierno que tenemos con el 
Poder Ejecutivo. 


Creo que todavía estamos muy a tiempo si el Poder Ejecutivo nos escucha y analiza el tema para participar de 
una mesa ampliada. Como conclusión del resumen que les enviamos, les pedimos trabajar un poco más en 


este proyecto. 


El tema de la representatividad gremial fue siempre una muy buena bandera de este Gobierno; hoy la está 
bajando; nos saca la representatividad de las gremiales. Creo que estamos a tiempo de solucionar esto si se 
pone un poquito de buena voluntad por parte del Poder Ejecutivo, de los Diputados y de los Senadores; que 
no se sientan ofendidos los Senadores, que ya le dieron sanción a este proyecto de ley. Quizás en su momento 
no estuvieron bien informados, pero, reitero: todavía estamos a tiempo de mejorar esta gestión y de que esto 
siga funcionando de la mejor manera posible. 


Repito lo que expresó mi compañero: no venimos a confrontar con el Poder Ejecutivo; venimos a colaborar 
para que esto funcione cada vez mejor, porque lo precisamos todos. Queremos ayudar al Poder Ejecutivo. 


Sería bueno que pudiéramos leer el proyecto de ley juntos, para ver dónde se puede modificar. Sin querer 
cambiar cosas sustanciales, queremos decirles dónde podemos trancar ese funcionamiento con este proyecto 
que tenemos hoy arriba de la mesa. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- El señor Diputado Charamelo preguntaba si los integrantes de las gremiales 
eran un impedimento para que las soluciones que el Poder Ejecutivo proponía fueran exitosas. 


Como agregado alterno en este momento de esta gremial ante el INAVI le puedo contestar con fundamento 
que en ningún momento las gremiales ponen piedras en el camino a las propuestas del Poder Ejecutivo. Pero 
si las ponen, o discrepan, es porque tienen sus razones, que hay que atender. Generalmente, las propuestas del 
Poder Ejecutivo salen adelante y las gremiales no se oponen a ellas. 


SEÑOR MACHADO.- Hemos tenido la experiencia de seguir muy de cerca los extraordinarios logros 
del INAVL, que han sido revolucionarios para el Uruguay. Han colocado a la producción vitivinícola en 
los mejores lugares del mundo. Nosotros tenemos el mejor de los conceptos de esa integración y de ese 
trabajo. Por supuesto que todo lo realizado por los humanos es perfectible, pero creo que el balance es 
altamente positivo. 


Desde el Gobierno se habla de que hay un número reducido de delegados en la historia del INAVI. ¿Cuál es 
la opinión de ustedes con respecto al tema de la mayoría monopolizada y del antagonismo público y privado 
en el Consejo del INAVI? 


SEÑOR ETCHEVERRY.- En el trabajo que nosotros enviamos a la Comisión hay un anexo donde 
figuran todos los delegados que han participado por la industria privada, desde el inicio del INAVI 
hasta ahora. Creo que son como cuarenta. 


No entendemos de dónde sale que siempre son los mismos y que se eligen a dedo. Tanto en el sector 
productivo, industrial, en las cooperativas como en los grupos CREA, los delegados han cambiado 
innumerables veces; ha entrado gente nueva y ha vuelto gente que ha estado antes; en el caso de la 
Organización Nacional de Vinicultores, se ha elegido por la mayoría de la Asamblea. Reitero: no entendemos 
de dónde sale eso de que se monopoliza, de que son siempre los mismos. 


En el anexo que entregamos figuran todos los nombres de los delegados que han actuado en el INAVI desde 
el primer día hasta hoy. Ustedes van a ver que no son pocos. No sé de dónde sale esa información, que es 
errónea, como ustedes van a poder corroborar. 


En cuanto a la pregunta del señor Alberto Casas, le digo que las autoridades o los delegados se eligen por 
mayoría. En el caso de los grupos CREA automáticamente el alterno pasa a titular; está un año como alterno 
y otro como titular. 


Quería aclarar esto, que ustedes podrán corroborar porque está en las actas del INAVLI. 


SEÑOR GUARINO.- En primer lugar, quisiera saber si ha habido algún tipo de acercamiento al 
proyecto que elaboraron ustedes, es decir, alguna gestión encaminada con el Poder Ejecutivo, o si está 
puramente discutiéndose a nivel de la Cámara de Diputados. 


En segundo término, en estos casi veinte años que tiene el INAVI ¿es frecuente que existan situaciones 
conflictivas en las que haya que votar, aplicar mayorías o minorías, ya sea entre los propios sectores de la 
producción o con el Poder Ejecutivo? Me refiero a sí en la práctica, a lo largo de estos años, la mayor parte 
de las veces se resuelve de común acuerdo, o si es frecuente aplicar correlaciones de fuerza. 


SEÑOR ETCHEVERRY.- En cuanto a la votación dentro del Consejo de Administración de INAVI, 
puedo decir que en muy raras ocasiones se ha utilizado la mayoría; siempre se trata de elegir por 
consenso. Tanto en Gobiernos anteriores como durante esta Administración no ha habido muchas 
diferencias y se ha tratado de consensuar para sacar algo adelante. Por eso no consideramos que eso 
sea un problema o un impedimento. Siempre se trata de buscar una solución, todos cedemos un 
poquito y aportamos algo. 


En relación a la segunda pregunta, el año pasado tuvimos una serie de reuniones con el Ministro Mujica y 
pensamos que habíamos llegado a un acercamiento; incluso, hay un documento del 28 de diciembre que hoy 
no traje, pero que les voy a enviar que contiene un acuerdo que firmamos todas las gremiales todas, sin 
excepción alguna; las que están representadas dentro del Consejo de Administración del INAVI y las que no, 
como la Asociación Nacional de Bodegueros o la Asociación de Bodegas Exportadoras manifestando que 
estábamos de acuerdo en ceder en algunas cosas y en consensuar otras. El Ministro Mujica se fue y no 
sabemos dónde quedó ese documento; no hemos tenido ningún acercamiento, excepto este. 


SEÑOR CHARAMELO.- Quiero formular dos preguntas. 


Una de las cosas que se adujo acá cuando concurrió el Presidente del Instituto fue que muchos de los que 
representan a las gremiales no cuentan con el apoyo de buena parte de los bodegueros o de la gente del sector 
vitivinícola y que, por ello, uno de los artículos del proyecto plantea un nuevo mecanismo para la elección de 
autoridades. Normalmente, en todos los sindicatos, quienes están presentes en la asamblea eligen a sus 
candidatos; eso pasa en cualquiera de las gremiales. Sin embargo, aquí se habla de padrón abierto y de tener 
otras representaciones. Quisiera saber qué idea tienen ustedes sobre la forma en que hasta ahora se han 
elegido los representantes de las gremiales. 


Asimismo, quisiera que manifiesten su opinión sobre una serie de dichos de algunas personas vinculadas al 
Gobierno en cuanto a posible malversación de fondos, irregularidades o gastos indebidos en el Instituto 
nacional de Vitivinicultura; se habló de derroche, de gastos indocumentados e innecesarios y otras cosas. Me 
gustaría saber qué piensan al respecto, sobre todo, teniendo en cuenta que ustedes formaron parte del Consejo 
de Administración. Hay funcionarios del Instituto que dicen que no es así y que ha habido auditorías; si las 
hubo, se supone que habrán dictaminado si hubo irregularidades. En ese caso, quisiera saber si ellas justifican 
que en la exposición de motivos se diga que este es uno de los elementos importantes para cambiar la 
integración del Instituto. 


SEÑOR TRAVERSA.- En cuanto a la pregunta sobre la representatividad y lo que dijo el presidente 
Calvo, puedo decir lo siguiente. 


Nosotros estamos convencidos de que en todos los órdenes de la vida es más fácil hablar de afuera que 
participar. Muchas veces la gente que está disconforme no frecuenta las gremiales. Las gremiales son 
totalmente abiertas; eso lo puede constatar cualquier funcionario del Poder Ejecutivo o cualquier Diputado. 
Cualquiera de las gremiales, las que están representadas en el INAVI y las que no lo están, pueden participar; 
las puertas están abiertas a toda la gente del sector. A veces, el uruguayo es un poco perezoso para participar 
de las asambleas de las gremiales y discutir las cosas. Resulta más fácil llegar después por un amigo a un 
Ministro y decir que nadie los escuchó. 


Cuando llega el momento de elegir a los delegados las asambleas son representativas de toda la gente que 
quiere venir. Se cursan invitaciones a las asambleas a todos los actores del sector y, particularmente en 
nuestra casa, la participación es bastante numerosa. Pero no podemos obligar a la gente a concurrir a una 
asamblea gremial porque hay que elegir a alguien para el INAVI. Eso se hace por vocación y respetando los 
intereses particulares de cada uno. 


Creo que es trabajo del Poder Ejecutivo tratar de medir o de valorar la representatividad que tenemos las 
gremiales actuales y determinar cuál puede ser representativa como para participar del gobierno del Instituto. 
No me parece que la solución sea quitar representatividades. Con este proyecto, se reduce la 
representatividad privada, se pasaría de seis delegados a tres. ¿Con eso vamos a fomentar que la gente se 
acerque, teniendo cada vez menos personas postuladas a intervenir en un gobierno de participación que, en 
definitiva, no hace ni deshace el funcionamiento del Instituto sino que opina? Se trata de gente práctica que 
llevamos a una mesa para trabajar en temas concretos de este mundo tan cambiante que hoy tenemos. 


Actualmente, la vitivinicultura se metió en el tema de la exportación y el mundo es muy cambiante y 
dinámico. Por ello tenemos que cambiar día a día y no podemos quedar sujetos a tres personas que elegimos 
cada dos años. Tenemos que contar con seis representantes gremiales como hoy y, si es necesario, cambiar 
alguno cuando no tenga fuerza, presente problemas o no esté acorde con los cambios que plantea el mundo. 
Las gremiales debemos contar con la salvedad de cambiar un representante cuando queramos. No podemos 
elegir una persona por dos años y dejar que el mundo evolucione mientras que quien elegimos quizás fue el 
equivocado; porque somos humanos y podemos elegir un compañero que no se desempeñe bien en la 
función. 


Creo que con este cambio en el proyecto de ley nos estamos encerrando a trabajar con gente que no sé si 
podrá producir todo lo que el sector necesita en los tiempos actuales. 


SEÑOR ETCHEVERRY.- En cuanto a la adhesión de los industriales a las gremiales, partimos de la 
base de que, como se dice frecuentemente en el fútbol, aquí somos tres millones de directores técnicos. 
Siempre es más lindo hablar de afuera y no ir a donde corresponde. Hay tres gremiales industriales y 
no creo que todas puedan estar equivocadas. Si las tres gremiales tienen unos cien agremiados y los 
otros cien están por fuera, quizás se deba a que las personas tienen cierta tranquilidad que les impide 
acercarse a ninguna de ellas, porque tenemos para todos los gustos. Pienso que el que no se acerca es 
porque no quiere, no porque no tengamos las puertas abiertas. Digo esto con propiedad acerca de 
nosotros, del Centro Bodeguero y de la Asociación Nacional; cualquiera de las tres tiene las puertas 
abiertas, pero es más fácil quedarse en la casa. No es fácil cambiar nuestra idiosincrasia. 


En cuanto a los gastos innecesarios que, según el Presidente Calvo, hubo en el INAVI, ha habido auditorías 
que no han podido comprobar absolutamente nada. Como gremial con delegados en el Consejo de 
Administración, no avalamos de ninguna manera que haya habido gastos innecesarios. Si los hubo, más allá 
de que estuviera o no a nuestro alcance saberlo, las auditorías están para averiguarlo; pero hasta el momento 
no ha habido ninguna comprobación al respecto. Estamos segurísimos de que en el Consejo de 
Administración del INAVI no hubo ninguna malversación de fondos. Si hubo algún gasto no aclarado, no 
tenemos conocimiento ni lo han demostrado las auditorías creo que fueron dos hasta el momento. Más allá, 
no podemos ir. Con todo respeto, si el Presidente Calvo tiene alguna denuncia de este tipo, debería traer las 
pruebas necesarias y avalar lo que dice. De lo contrario, estamos hablando sin fundamento. 


SEÑOR TRAVERSA.- En la ley de creación del INAVI figura la contratación de una auditoría interna 
anual que será controlada por la Auditoría General de la Nación. En los años de vida del INAVI, si bien 
hubo observaciones como generalmente ocurre en todas sus auditorías, ninguna de las dos emitió un 
informe desfavorable. 


Si quieren averiguar más sobre el tema, deberían invitar al departamento contable del Instituto, integrado por 
jerarquías de alto nivel que ya estuvieron en la Comisión correspondiente de la Cámara de Senadores. Ellos 
son técnicos y tienen datos más precisos que nosotros, que somos dirigentes gremiales. 


SEÑOR MASEDA.- Participamos de la sesión a la concurrió el Presidente del INAVI. 


La pregunta que hace el señor Diputado Charamelo está perfecta, pero nosotros queremos aclarar algo porque 
quedó en el aire como que el Presidente Calvo podía haber planteado cierto tipo de situación y él no 
manifestó nada de eso. Nobleza obliga. Él no expresó nada de eso, sino que hubo un informe que se manejó 
en la Comisión creo que eso es muy bueno sobre las denuncias de irregularidades o de malversación de 
fondos. Como figura en la versión taquigráfica, el centro de la intervención del Presidente Calvo tuvo que ver 
con la propuesta de la ley, especialmente, con la discrepancia respecto a la reducción de seis a tres delegados. 


Ustedes agregaron un elemento que es importante intercambiar con ustedes, que son las instituciones 
directamente vinculadas: el tema de la participación social en todos los ámbitos. Seguramente, como 
institución, ustedes tienen personería jurídica y utilizan los mecanismos que les brinda el Ministerio de 
Educación y Cultura para elegir sus delegados. Creo que es importante poner eso sobre la mesa, porque es mi 
opinión personal también tiene que ser respetado lo que significa una institución con personería jurídica 
avalada por el Ministerio de Educación y Cultura, que tiene sus mecanismos democráticos de elección, que 
hace varios llamados y en la que se participa democráticamente en la forma en que la ley indica. | Esto es 
algo bueno que debemos discutir porque es parte de la esencia del funcionamiento democrático de una 
institución, representando los intereses que represente, sean gremiales, de trabajadores, sociales, de vecinos, 
etcétera. 


SEÑOR CHARAMELO.- Cuando hablo quiero que quede claro lo que digo, porque para mí es 
importante que acá no se manejen suspicacias. 


Voy a leer textualmente parte de la exposición de motivos del proyecto, porque quiero preguntar a los 
involucrados si lo que se dice acá concuerda o no con la realidad. Dice: "En el último se concluye que no se 
ha manejado la contabilidad de acuerdo a los principios que establece la normativa vigente de la República y 
se indica que no se puede afirmar que la contabilidad cumpla con los requisitos de integridad, oportunidad, 
verificabilidad, comparabilidad y confiabilidad que permitan asegurar la razonabilidad de la información 
contenida en los estados contables.- Se constataron irregularidades en materia de registros de recaudación, de 
gastos de recaudación y retribuciones personales, todos aspectos vinculados al funcionamiento del organismo 
que administra el Instituto, sus controles y el cumplimiento de las normas.- Como consecuencia de lo 
expresado debe concluirse que la carencia de orden que rige en el INAVI, así como las responsabilidades de 
cada una de las partes que lo conforman, han demostrado ineptitud para administrar la gestión, motivo por el 
cual corresponde una inmediata reestructura". 


Yo formulo mis preguntas porque en la propia exposición de motivos se habla de que prácticamente esto es 
un caos y de que ha habido ineptitud e ineficacia y teniendo en cuenta que quien viene a presentar el proyecto 
de parte del Ejecutivo es el señor Calvo. Me imagino que si el señor Calvo viene a presentar el proyecto 
como persona responsable y como persona de confianza del Poder Ejecutivo, debe avalar lo que aquí se dice. 
Cuando cursé mi invitación yo cité al INAVI; sin embargo, vino el Presidente porque representa al Ejecutivo. 


SEÑOR TRAVERSA.- En primer lugar, quiero responder al señor Diputado Maseda. 


Nuestra Institución tiene cincuenta y cuatro años de existencia, con personería jurídica, con estatutos, con 
actas; no es una Institución de hace dos días. Nos manejamos dentro de los parámetros que usted mencionó y 
le agradezco lo que dijo porque es bueno recalcarlo. 


En segundo término, con respecto a la pregunta del señor Diputado Charamelo, nosotros somos gobierno del 
INAVI y podríamos hacer una defensa de ese artículo por el conocimiento que tenemos de esta cuestión. De 
todos modos, sería más fructífero para la Comisión citar a los técnicos del Instituto que ya participaron en la 
Comisión de la Cámara de Senadores, porque hay gente muy profesional para defender este argumento. Eso 
sería más contundente que nuestras palabras; sería mejor que ellos concurrieran con pruebas. Lo planteo 
porque lo que se dice ahí es bastante grave. No es algo para dejar pasar, máxime cuando hay profesionales 
que firman esas contabilidades y esas auditorías. Sería bueno que esta Comisión trabajara en ese ámbito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos vuestra presencia. 


(Se retira de Sala la delegación de la Organización Nacional de Vinicultores) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Asociación Nacional de Bodegueros) 


——— La Comisión tiene el agrado de recibir a los señores Roberto Siri, Presidente; Elbio Martínez, 
Vicepresidente; enólogo Atilio Quercini, Secretario; Eduardo Viotti; Nelson Bogliolo y el enólogo José Luis 
Murchio. 


Como ustedes saben, los hemos citado para analizar el proyecto de ley presentado por el Poder Ejecutivo que 
cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores sobre el Instituto Nacional de Vitivinicultura, 
modificación de su estructura y funcionamiento. 


SEÑOR SIRI.- Quiero agradecer que nos hayan recibido y ojalá que podamos solucionar esta cuestión 
entre todos. 


SEÑOR QUERCINI.- Voy a leer la documentación que hemos confeccionado para que después nuestro 
Vicepresidente Martínez pueda desarrollarla. 


Dice: "Asociación Nacional de Bodegueros.- Las Piedras, 15 de julio de 2008.- De nuestra mayor 
consideración: Nuestra asociación, con el fin de aportar ideas para tratar de enriquecer este proyecto de ley, 
les propone analizar los siguientes puntos con el propósito de intercambiar puntos de vista con los 
legisladores que se ofrezcan a escucharnos. Estamos a las órdenes para aclarar nuestras y vuestras dudas con 
el afán de lograr una mejor ley para todos.- Párrafo 1: Concerniente a la parte jurídica del instituto; en este 
sentido encontramos un grave problema que aqueja a todas las empresas que tienen algún tipo de 
inconveniente con el instituto, no sabiendo las mismas con qué tipo de sorpresas pueden llegarse a encontrar 
porque no tenemos en este momento una normativa clara que nos sepa decir cuál es la sanción 
correspondiente por una infracción cometida. Decimos esto porque las mismas van desde 1 UR a 2.000 UR, 
pero lo que no se sabe es a qué tipo de equivocación se sanciona y cuánto corresponde el monto. No tenemos 
relación ni escala en las penalizaciones que se cometan. Tampoco se sabe con certeza quién es el que 
dictamina estas sanciones, si es el consejo, los abogados, o vaya a saber quién. Sería positivo que se formara 
una escala en las sanciones y analizar también la casualidad y su gravedad para aplicar sanciones acordes con 
cada caso en cuestión. Otro punto que no está claro es a quién y si se puede apelar cualquier fallo.- Por esto 
esta agremiación convoca a la mayor brevedad, dada la seriedad que implica una nueva ley, sostener una 
reunión con los redactores iniciales de este proyecto para exponer razones a nuestro criterio que han sido por 
demás excesivas y otras consideramos abusivas que nos dejan dudas si se actuó dentro de lo que la ley les 
permitía, y habiendo causado daños en algunos casos irreparables, y demás está decir abuso de funciones.- 
En este sentido pedimos si se puede formar o ver de alguna manera casos considerados extremos se puedan 
tratar en otro ámbito que ofrezca garantías a las sancionadas.- Párrafo 2: En este nos referimos a la nueva 
configuración del instituto; desde nuestro punto de vista lo que hemos observado como práctico para llevar 
adelante de mejor manera el relacionamiento entre los representantes del sector es que se designen tres cargos 
por la industria, pero con la siguiente designación. Uno por lo que atañe a la representación, por todo lo que 
atañe a la parte de exportaciones, incluyendo los operativos incluidos en este sentido para sacar de la 
responsabilidad de colocación de los productos por este concepto al propio instituto, que entendemos no es la 
tarea que debería cumplir, pero sí el control de los mismos para hacer cumplir los objetivos para los cuales se 
ha creado.- Los dos restantes se designarían uno por las grandes empresas y el otro por las pequeñas y 
medianas, que se desprenden por los rangos que el INAVI ya posee en dicha escala; los mismos deberían 
encargarse de las políticas a llevar adelante en el mercado interno. Esta propuesta de nueva conformación del 
directorio no implica la transformación del cometido de la ley del cambio del poder privado sobre el público 
estando de acuerdo con vuestras propuestas ante este planteamiento.- Párrafo 3: Referido al cometido de los 
nuevos integrantes del directorio en este sentido queremos dejar en claro que quienes lleven adelante la 
representatividad de los cargos tanto públicos como privados pueden llegar acometer sin intención 
equivocaciones. Por esto sugerimos que cada integrante cuente con los conocimientos e idoneidad para 
desempeñarse en este cargo tanto los públicos como los privados. Ante casos de extremado riesgo del futuro 
del sector y el propio directorio tenga posiciones extremadamente encontradas sugerimos la posibilidad de 
trasladar el debate a organismos con mayor suficiencia para garantizar que la designio finalmente tomada sea 
la más conveniente para los intereses nacionales nos referimos sean tratados en la órbita del MGAP para 
evitar que los intereses particulares primen sobre los nacionales.- Párrafo 4: quisimos hacer especial hincapié 
en lo dicho en el punto 1. Quiere decir que a nuestro criterio no debemos permitir que lo que hoy sigue 
ocurriendo en el instituto siga sucediendo, las funciones internas dejan muchas dudas y dejan la impresión de 
que los casos no son tratados de la misma forma vale decir que con el correr de los años este instituto ha ido 
cayendo en prácticas que nos dejan ver ciertas malas costumbres por la anuencia de nuestro consejo de 
administración esto nos indica que debería cambiarse ciertos mandos que nos hacen pensar lo antes dicho que 
además genera en el colectivo ciertas dudas y temores por no saber lo que ocurre realmente.- Párrafo 5: 
Nuestra gremial apoya todo tipo de cambio que nos ofrezca mejor gestión y garantía para que quienes con el 
esfuerzo de su trabajo mantienen a sus familias en el medio rural y también contribuyen con su aporte a 


sostener en su 100% al instituto de vitivinicultura quien a la toma de decisiones sobre los grandes temas no 
toma en cuenta las opiniones del 100% de su colectivo y a veces nos ha ocurrido que la toma de las mismas 
ha terminado perjudicando a los eslabones más débiles de esta cadena, que por derecho obligatorio tienen las 
mismas obligaciones, pero también los mismos derechos". 


Para aclarar y conocer mejor los motivos explicados en esta nota, dejamos nuestra dirección de correo 
electrónico y el documento con nuestras firmas. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Después de la lectura del documento, se preguntarán por qué los bodegueros 
cuestionan la gestión del Instituto, la situación actual y la pasada. Debemos aclarar que nuestra 
institución nunca estuvo presente en el Consejo Administrativo del Instituto, y nunca estuvo presente 
por una sencilla razón: una injusticia de aquel momento por la cual se hizo una elección y no ganaron 
quienes obtuvieron más votos, porque no se hizo de esa forma, sino que se tomó en cuenta la 
participación que cada empresa tenía, el sistema de facturación, y al sumarse cada una, lógicamente, 
perdimos las elecciones los pequeños y medianos productores que trabajamos en forma artesanal. 


Queremos enriquecer el trabajo con nuestra presencia o respuestas a sus preguntas, o con reuniones, porque 
notamos que este proyecto tiene muchos baches. Si bien se corrige el sistema de elección, que será a padrón 
abierto, voto por voto, empresa por empresa, deja muchos baches. Como pequeños productores treinta 
productores se funden por año vemos que acá se está pasando una zaranda, que funciona al revés, porque el 
productor grande queda y el chico no. Este no es un problema coyuntural, porque esté gobernando 
determinado Partido, sino que se trata de un proceso que viene desarrollándose desde hace mucho tiempo y, 
lógicamente, como no estamos representados no podemos defender nuestros intereses y somos víctimas de 
las injusticias que comete el propio Directorio, que nos afectan tremendamente. 


Habría mucho para hablar, pero quiero ilustrar a la Comisión comentando una anécdota. Seguramente, habrán 
escuchado hablar de las prestaciones vínicas, que es una retención que en un año fue del 17% y después, del 
25%. Los pequeños productores tuvimos que almacenar ese vino. Pensábamos que podríamos exportar ese 
vino retenido, pero los bodegueros chicos no podemos. Tampoco se nos permite vender lo retenido en el 
mercado interno, lo que afecta directamente la economía de las pequeñas empresas, porque una empresa que 
elabora 120.000 litros y se le retienen 25% por prestaciones vínicas, tiene retenido más de 25% de su capital 
de giro. ¿Y todo para qué? Se dice que hay sobrante de uva. Hay dos conceptos distintos; no existe tal 
sobrante de uva. Sí hay para las grandes plantaciones, pero lo que no hay es venta en el mercado interno. 


Por otra parte, nosotros apoyamos mucho y nos sumamos a la reconversión; hicimos lo que pudimos, y 
apoyamos al industrial que exporta el producto terminado, pero no este mamarracho de vender vino a granel 
a los rusos. 


Asimismo, ¡qué paradójico que es! Se paga US$ 0,25, que cuando comenzó esto serían alrededor de $ 5. Si 
como productor chico quiero vender, no puedo, porque la venta es por contenedor, y nosotros no llegamos a 
llenarlo, ni aún si nos juntamos varios, porque tiene que cargarse con un vino homogéneo, del mismo corte. 
Entonces, tenemos que recurrir a los bodegueros grandes, que son quienes están sentados en la mesa del 
Instituto y nos compran las prestaciones vínicas a $ 2 y $ 2,5; escúcheseme bien: a $ 2 y $ 2,5. Si bien era un 
atropello que no se nos permitiera vender el vino en el mercado interno, por esa prestación vínica que 
teníamos apretada, nos ofrecen $ 2 y $ 2,5. En contrapartida, cuando nos falta tenemos que comprar vino. ¿A 
quién? A los mismos que nos están representando en el Instituto, que sí tienen volúmenes. ¿Y cuánto 
pagamos ese vino? ¿$2 y $ 2,5? ¿$ 3? No, $ 8 que es lo que vale en el mercado interno. 


¿Quiénes son los que plantan viñas? Los que tienen el suficiente poder económico para desembolsar el 
dinero, y si supuestamente hay exceso, ¿quiénes lo crearon? Los que plantaron, que no son los productores 
chicos, que sí hemos podido reconvertir un 25%, 30%, 40% o 50% de nuestra producción, pero más no 
porque no nos dan los números. 


Entonces, esta industria está dirigida, y la única salida que encontramos para que los productores chicos 
estemos defendidos es el voto secreto, pero ahí no para la cosa, porque las autoridades del Gobierno deben 
tener idoneidad en todo sentido. 


Seguramente se habrá escuchado que fueron representados todos los sectores, todas las partes del sector 
vitivinícola, y no es así, porque las gremiales que representan a nuestro sector en el Instituto, no consultan a 
las bases, no nos llaman. Es un descontrol. 


Coincidimos con defender el papel del Instituto de decisión y colaboración con el Estado, como herramienta 
de trabajo, y creemos que vale tanto mi dinero cuando voy a comprar la boleta como el de un industrial 
grande. No es una crítica al gran industrial, pero las cosas se han revertido y desdibujado. 


SEÑOR CHARAMELO.- He solicitado una interrupción porque el alegato de la visita no está 
enfocado en el proyecto de reforma del INAVI, que es lo que está discutiendo la Comisión. Si bien las 
prestaciones vínicas y otros temas son vinculantes e importantes vaya si lo son, que en su momento 
motivaron la presencia de varias gremiales, quiero conocer porque tenemos que recibir a dos gremiales 
más la opinión de la gremial acerca del proyecto. 


Los temas que se han planteado deberían discutirse, por lo menos, en el Instituto y en las gremiales, que 
tendrían que ponerse de acuerdo en algún momento, porque si no sería muy difícil mantener a una institución 
en la que las gremiales no están de acuerdo con buena parte de su funcionamiento. 


Concretamente, quiero saber qué opinan de la pérdida de representatividad que tendrá el sector en el Consejo 
Administrativo, que hoy está integrado lo saben mejor que yo por seis representantes de las gremiales 
privadas y tres del Estado. La delegación anterior dijo que era perfectamente compartible que algunas 
gremiales que hoy están representadas en el Consejo de Administración no deberían estar, por ejemplo, las 
cooperativas, porque cuando se creó el Instituto había once cooperativas y hoy hay una sola. Asimismo, había 
dos delegados del Centro de Vitivinicultores y ustedes no tenían representación. Entonces, quiero saber qué 
opinan de este proyecto, si consideran pertinente perder representación, que está bien como lo ha mandado el 
Poder Ejecutivo, que se trata de temas internos que tendrían que arreglar, sin que las entidades gremiales 
perdieran su representación en el Consejo Administrativo. Independientemente de los lugares que se tengan 
para las gremiales privadas, ¿creen que el Instituto como tal, desde su ley de creación, está en condiciones de 
llevar adelante las políticas que el Gobierno crea necesarias? 


SEÑOR MASEDA.- En la sesión pasada, el Presidente del INAVI brindó información acerca de los 
distintos artículos del proyecto de ley y llegamos hasta el artículo 9”. Fuimos de los que nos quedamos 
sin escuchar los últimos artículos. 


Soy Representante por el departamento donde funciona la empresa Calvinor. No conocemos el proceso de la 
plantación de uva ni la problemática. Tenemos que decirlo, y nos pareció bárbaro que vinieran todas las 
gremiales para expresar sus puntos de vista, ya que constituyen nuestro material de estudio y sirven para 
tomar posición. Nosotros estábamos siguiendo atentamente la exposición que se estaba haciendo. La 
desventaja que tenemos con el señor Diputado Charamelo a quien respetamos es que nosotros no conocemos 
el tema, y necesitamos estar informados en profundidad. Toda la exposición que se estaba haciendo para 
nosotros era interesante. No tenemos vergúenza en decir que necesitamos insumos para tomar posición. Lo 
que se estaba explicando, lo que se leyó, es material que tenemos para estudiar los que no estamos tan 
profundamente ligados al tema. Para nosotros es importante que se siga explicando, como se venía haciendo, 
y que luego se responda a las preguntas formuladas por el señor Diputado Charamelo. No hay problema si el 
señor Diputado Charamelo está de acuerdo o en desacuerdo. Creemos que es bueno que las gremiales nos den 
su posición. Es una opinión personal. También como Diputado esgrimo mi opinión en el sentido de que me 
gustaría que siguieran explicando el proceso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal vez el señor Diputado Charamelo haya pretendido centrar el tema porque 
tenemos media hora para cada delegación. Todavía nos quedan dos delegaciones para atender y hay 
sesión extraordinaria a las 15. De todas formas, lo que dice el señor Diputado Maseda es atendible, por 
lo que trataremos de conciliar las posiciones. 


SEÑOR CHARAMELO.-- Si quieren podemos hacer un curso sobre la vitivinicultura con ellos, que son 
especialistas y que toda la vida estuvieron en el rubro, como en su momento hicimos en Canelones. 
Pero tenemos media hora por delegación y necesito saber qué opinión tiene esta gremial sobre el 
proyecto de ley, porque cuando vayamos a votar no vamos a hablar de las prestaciones vínicas sino del 


proyecto de ley que se envió al Parlamento. A mí me interesa saber qué opinión tiene esta gremial sobre 
el proyecto; no es que yo quiera hablar porque estoy un poco más empapado en el tema. No. Tenemos 
solo media hora y si este plazo no alcanza tendremos que citar nuevamente a la delegación, antes de 
votar, para que nos digan qué opinión tienen respecto a la modificación de la ley de creación del 
Instituto Nacional de Vitivinicultura. Es por eso que quería centrar el tema y no porque no me interese 
lo que estaban diciendo. Necesito conocer esta opinión para levantar la mano y votar. 


SEÑOR QUERCINI.- Voy a ir a algo muy claro del estudio que nosotros hemos hecho de este proyecto 
que tiene media sanción, a nivel personal, a nivel de la institución. Yo no estudié para confeccionar 
leyes, no sé interpretarlas a fondo, pero es un trabajo que hemos hecho realizando comparaciones. 


Esta institución apoya muchas de las medidas que incluye este proyecto de ley. Me animo a decir que un 75% 
de los puntos es bueno y engloba nuevas apreciaciones como, por ejemplo, que los fondos del INAVI, las 
donaciones, vayan al Banco de la República. Para nosotros estas cosas son claras y beneficiosas. 


En cuanto a los dos puntos con los que estamos en discordancia nosotros queremos enriquecer la ley y no 
modificar; es un trabajo que está hecho, que llevó horas de desempeño, en lo que refiere a la 
representatividad, esta institución solicita ampliar la representatividad privada, sean industriales o 
productores primarios, pero desde el punto de vista de los rangos sociales de todas las empresas. No 
queremos cuantificar los millones de kilos molidos, ni los millones de dólares FOB ni los años de las 
instituciones, ni los grados de idoneidad. No; simplemente queremos que haya rangos sociales que 
representen a las pequeñas y medianas empresas familiares, a las grandes empresas que dan mucha mano de 
obra y garantizan el abasto nacional, y a las instituciones que representan a las exportaciones, que son de 
mucho interés nacional. Esto último hay que promocionarlo con mucho énfasis porque la única salida es 
apostar a la calidad de la producción. 


Entonces, solicitamos ampliar un poco más la representación, para que sean más de tres delegados por la 
parte privada. Esta institución está acostumbrada a que nos peguen. A esta altura de la vida ya no le tenemos 
más miedo a nada. Lo único que sugerimos, ante nuestro temor de no quedar ahí adentro, es que se amplíe la 
mayoría privada. 


El segundo punto tiene que ver con la parte jurídica. En ese sentido, solicitamos que las acciones, las 
determinaciones, por favor no pasen en un ciento por ciento por las manos del Instituto, sino que haya un 
tribunal, un contencioso, otra posibilidad de llevar los problemas judiciales. El Presidente Ricardo Calvo hoy 
está haciendo uso de una ley que otros Gobiernos, otras Administraciones y otras representaciones han dejado 
veinte años atrás. Quién actúe frente a esa ley, el tipo de persona que sea, el tipo de representación que haya, 
son elementos que van a determinar que sea beneficioso o negativo para el sector. 


Estos son los dos únicos puntos que queremos enriquecer desde este trabajo. 


SEÑOR MACHADO.- Quiero preguntar concretamente qué significa que los fondos van a ir al Banco 
de la República. Me gustaría que se redondee la información, que se exprese qué concepto tienen y si 
hubo alguna irregularidad en ese sentido. 


El segundo punto es cómo imaginan la integración ideal de la parte privada. 


La tercera pregunta es cómo consideran que se tendría que estructurar ese contencioso que va a dirimir en 
conflictos que tienen que ver con la vitivinicultura. 


SEÑOR CASAS.- Mi primer pregunta va de la mano de lo que decía el señor Diputado Machado. Esta 
agremiación actualmente no está representada en el INAVI A través de este proyecto se baja la 
representación de los privados, por lo que habría que buscar algún mecanismo para incorporarlos. Me 
gustaría saber si han estudiado alguna posibilidad de cómo van a ser las representaciones del sector en 
el INAVL Me refiero a si van a tener en cuenta la cantidad de litros, la cantidad de hectáreas, la 
cantidad de productores. En algo de eso han empezado a trabajar, y me imagino que habrá que tener 
en cuenta a esos tres parámetros. 


Con respecto a este proyecto de ley que se está tratando en el Parlamento también se lo preguntamos a la 
delegación anterior, previamente a su redacción, ¿han sido consultados por parte del INAVI o del Poder 
Ejecutivo? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- En cuanto a nuestra representación, vamos a ser democráticos porque hay 
varias personas que son interlocutores y que pueden explicar bien nuestra posición. 


Voy a contestar parte de lo que se nos pregunta. Nosotros pensamos que un representante debe ser de los 
operativos de vino a granel porque constituyen una parte muy importante del sector. Reclamamos que otro 
representante debería ser para los productores pequeños. El tercer representante tiene que obedecer a las 
grandes empresas exportadoras del producto terminado. 


Quiero aclarar que estamos dispuestos a venir las veces que sean necesarias porque lo que queremos es 
enriquecer vuestra tarea con nuestros pocos o muchos conocimientos para que cuando llegue el momento de 
levantar la mano, como bien dijo el señor Diputado Charamelo, tengan un concepto más amplio del tema. 


SEÑOR MACHADO.- De las expresiones del señor Martínez colijo que están de acuerdo con el 
proyecto del Poder Ejecutivo en cuanto a que sean tres miembros por la parte privada. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Lo que sucede es que, si bien en el proyecto del Poder Ejecutivo se establece 
que habrá tres representantes por el sector privado, no podemos olvidar que dentro del sector privado 
están los vitivinicultores. Nosotros reclamamos tres representantes para el sector vitivinícola, es decir, 
para el sector industrial. Ustedes después determinarán si los productores llevan uno, dos o tres 
representantes. | 


SEÑOR QUERCINI.- Quiero englobar las dos preguntas que me han hecho los señores Diputados. 


Con referencia al fondo del Banco República yo no soy quién para venir a hablar de esto porque tengo 
veintiocho años y ellos han tenido más trayectoria y han escuchado muchas cosas, sabemos que en un estudio 
profundo que hizo el Senador Saravia se vio que muchos fondos del INVI iban a bancos privados, que había 
donaciones y que siempre llegaban ayudas de la OIV. Me parece que el Banco República, por ser el banco de 
nuestro país, debería reunir todos esos fondos para que tanto los productores como los industriales pudieran 
consultar todo lo que tenga que ver con las auditorías, a fin de saber realmente cuáles son los fondos de 
nuestro Instituto y a qué se destinan. 


En cuanto a cómo debería ser la conformación, nosotros hicimos un trabajo del mismo proyecto de ley que 
confeccionó la señora Senadora Topolansky y el señor Senador Saravia, y 


simplemente le agregamos la representación. También dijimos que tenía que haber seis miembros por la parte 
privada, tres por la producción primaria y tres por los industriales, sean exportadores, viveristas, granelistas; 
es decir, tres de diferentes rangos sociales: pequeños, medianos, grandes, exportadores. No sé si al Gobierno 
le gustó mucho la idea tampoco sé si les gustó mucho a los Diputados y Senadores de que hubiera muchísima 
cantidad de actores privados. Simplemente, pedimos ampliar esa capacidad por el hecho de tener la 
oportunidad y quedar adentro. 


Por otra parte, nos preocupa un poco la dinámica y la confección de las elecciones. Queremos que haya una 
institución sea la Corte Electoral, el Ministerio de Educación y Cultura que confeccione bien la votación y 
separe los padrones y los intereses. No queremos que el INAVI tenga un rol en esto; queremos que esté 
involucrada otra Institución del Gobierno. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- No sé si entendí bien la pregunta referente al contencioso. ¿Tenía que ver con 
que nosotros nos oponíamos a que las finanzas fueran al Banco República? 


SEÑOR MACHADO.- En algún momento de su exposición el señor Quercini dijo que aspiraban a que 
hubiera contenciosos que dirimieran los litigios internos en forma externa. Yo entendí que se refería a 
litigios de intereses. Quizás se refería al tema electoral. 


Si se refería a los litigios de intereses con respecto al sector, me gustaría saber qué están pensando 
instrumentar en esa dirección. 


SEÑOR CHARAMELO.- Me gustaría que el señor Quercini me dijera cuál es el estudio que hizo 
Saravia que mostró que había irregularidades, y en qué se basa. Como antes vino una representación 
acá y también lo mencionó, me gustaría saber de qué estamos hablando. Quería saber si a ustedes les 
ha llegado el informe, porque nosotros no lo tenemos. 


SEÑOR QUERCINI.- Nosotros nos manejamos con una información que llegó vía mail. Por lo que 
tengo entendido, a partir de allí la Senadora Topolansky y el Senador Saravia comenzaron a 
confeccionar los primeros párrafos de este nuevo proyecto, que tiene media sanción y que fue 
modificado en su tiempo. 


En lo que tiene que ver con ese proyecto, hay una serie de acusaciones, de irregularidades dentro del INAVI 
que esbozó el Senador Saravia. No puedo decir puntualmente cuáles son los temas, pero sí le puedo enviar 
esa documentación por mail 


También tengo entendido que en una versión taquigráfica consta la historia de la vitivinicultura en el 
Uruguay desde sus comienzos hasta ahora, realizada por el Senador Saravia. Allí desarrolló todo ese tipo de 
irregularidades, que nosotros desconocíamos. 


SEÑOR MACHADO.- ¿Se hicieron denuncias penales sobre esas irregularidades? 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Nosotros no estamos dentro de la interna del Instituto; desconocemos 
totalmente si hubo o hay irregularidades y si hubo denuncias penales. 


Cuando nosotros nos referimos quizás sea reiterativo lo que voy a decir a la existencia de un tercer órgano 
que pudiera dirimir los distintos problemas, lo que quisimos decir fue lo que en algún momento ya se dijo y 
se dice en este documento sobre el uso y abuso de funciones del Instituto para sus administrados. En ese 
caso, nosotros somos parte de los administrados. Es lo único que le puedo contestar. 


Hace más de dos años que esta Institución ha pedido las actas de las reuniones del Instituto. Hemos sido 
recibidos por el Presidente y por el entonces Ministro Mujica; tenemos todo legal y somos reconocidos como 
Institución. Sé que hubo un paréntesis en la función de la misma, pero nos dijeron que no había ningún 
problema en que se nos diera la documentación. Cabe aclarar que cuando se va al Consejo Directivo no 
somos consultados sobre ningún tema. Por tanto, nosotros entendíamos que nos podían dar las actas. Sin 
embargo, hace dos años y medio que estamos esperando. 


SEÑOR MACHADO.- Usted asevera que hubo abusos de funciones, y eso está penalizado por la ley. 
Creo que eso amerita una denuncia penal, que hay que hacer. Si uno tiene conocimiento de una 
irregularidad de tamaña dimensión, la obligación primera de cada uno de nosotros es denunciar las 
irregularidades. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Según lo que nosotros entendemos, se cometen irregularidades. ¿Cómo puedo 
yo denunciar al Instituto por irregularidades o abuso de funciones, por ejemplo, por el tema de la 
exportación de vino? 


(Interrupción del señor Diputado Machado) 


——- Determínelo usted; yo no soy abogado. Lo que está sucediendo en este momento con la venta de vinos a 
los rusos que preferían vinos blancos, es que como se vendió todo el vino blanco, no hay para el consumo, y 
hay una diferencia de $ 3 por litro con la otra calidad. Nosotros entendemos que eso es un abuso de funciones 
del propio Instituto por no haber sido precavido con el abastecimiento interno. De repente nos equivocamos 
con el término. 


SEÑOR MACHADO.- Usted dijo acá que había "abusos de funciones por parte del INAVI", y eso está 
penalizado por la ley. Lo dijo usted; no lo dije yo. Estamos ante una Comisión del Poder Legislativo 
que tiene enormes responsabilidades; no podemos escuchar aquí pasivamente una denuncia de ese 
calibre y que conste en la versión taquigráfica. A mi criterio, es un tema muy grave. 


Quiero que usted calibre adecuadamente las palabras que dijo. Si esta entidad que está hoy siendo recibida 
por la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca de Diputados considera que hubo abuso de funciones en 
el INAVI y se reafirma; repito: no lo dije yo, sino usted, amerita una denuncia penal, porque si no se está en 
omisión, lo que también es muy grave. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quizás, el término que usé no sea el correcto. 
SEÑOR MACHADO.- ¡Entienda que tenemos una responsabilidad! 
SEÑOR MARTÍNEZ.- Lo entiendo. 


No lo tome a mal, señor Diputado, pero ¿cómo se podría calibrar un hecho de este tipo? De todos modos, 
retiro lo dicho. En ese tema no hay abuso de funciones. Es algo que se determinó por el Consejo. 


Retiro la frase "abuso de funciones". 


SEÑOR QUERCINI.- Entrar en estos temas es muy delicado; nosotros somos productores, bodegueros, 
enólogos; tenemos familia y vivimos cien por cien de esta actividad. Si nosotros nos ponemos de 
abogados con el Instituto en mi caso hace cuatro años que tengo mi empresa; hay gente que la tiene 
hace cien, a castigarlo, alguien del INAVI hay muchos casos me va a mandar una camioneta, me van a 
buscar un pelo al huevo, van a buscar cualquier tontería para sancionarme. Mi empresa tiene un 
capital líquido por mes de 2.500 litros de vino. 


SEÑOR CHARAMELO.- Solicito que se retiren estas palabras de la versión taquigráfica, porque se 
está entrando en un tema delicado, y creo que no conviene. 


SEÑOR QUERCINI.- Sí, las retiramos; no conviene. Por temor a represalias preferiría no dar ninguna 
respuesta frente a esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no sé si no es más delicado lo que está diciendo ahora que lo que 
anteriormente intentó interpretar el señor Martínez. 


Vamos a tratar de seguir con el cauce de la reunión. 


SEÑOR MACHADO.- Creo que tenemos que poner sobre la mesa la situación que se está planteando. 
Lo primero que señaló el señor Martínez, a mi criterio, es muy grave y nosotros no podemos dejarlo 
acá sino que tenemos que avanzar; tendremos que formar una Comisión Investigadora, hacer la 
denuncia penal o lo que sea porque tenemos una responsabilidad como legisladores; estamos 
representando al pueblo uruguayo. 


Mucho más grave aun es la denuncia que hace Atilio Quercini, que dice que frente al planteamiento de 
denuncias el INAVI va a tomar represalias contra ustedes. Eso es mucho más grave. 


Realmente, quedo azorado frente a esta situación y pienso que tenemos que tomar medidas en este tema. No 
es poca cosa. 


SEÑOR GUARINO.- Creo que algunos tenemos bastantes años de experiencia parlamentaria, 
particularmente, el señor Diputado Machado. 


Es cierto que lo que se ha expresado es delicado pero lo bueno que tiene esta Comisión es que podemos 
escuchar, calibrar y estudiar. Sin embargo, aquí queda un poco la sensación de que se está señalando: "Miren 
que todo lo que ustedes digan que pueda ser complicado, es gravísimo. Más vale que no digan nada". 
Parecería que esa es la intención. Creo que no debería ser así. 


SEÑOR MACHADO.- Esa no es la intención. 


¡El señor Diputado no me puede asignar intencionalidad! ¡Estoy cumpliendo con mi deber y no le permito 
que diga eso bajo ningún concepto! 


Si algo de lo que dije está equivocado, ¡venga a decírmelo personalmente! 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de que el señor Diputado Guarino redondee su idea, el señor Diputado 
Machado podrá contestar una alusión o hacer su descargo. 


SEÑOR GUARINO.- Me sorprende la reacción del señor Diputado Machado. 


SEÑOR MACHADO.- ¡No le voy a permitir que me asigne intencionalidad cuando no la tengo! Estoy 
actuando con objetividad... 


SEÑOR GUARINO.- Solicito al señor Presidente que me ampare en el uso de la palabra. Tiene que 
cortarle el uso de la palabra al señor Diputado, porque no me está permitiendo hablar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya se lo habíamos planteado. 


SEÑOR GUARINO.- El señor Diputado tiene que aprender a escuchar, y también a los bodegueros y a 
los trabajadores, y no tratar de asustarlos. 


(Interrupción del señor Representante Machado) 


——— Quizás el señor Diputado Machado tenga razón en algo: nosotros no debemos atribuir intenciones a 
nadie y yo lo hice. 


Lo que quiero es dar tranquilidad a los señores representantes de los bodegueros en cuanto a que pueden 
decir todo lo que les parezca. Estamos para recibir sus opiniones y las dejamos muy bien registradas. 


SEÑOR PEREYRA.- Como Comisión, tenemos a estudio un proyecto de ley muy importante y la 
presencia aquí de las personas involucradas es fundamental, para tener la visión de quienes tienen que 
enfrentar esta realidad todos los días; es bravo tomar decisiones con visiones parciales. Debemos tener 
una visión del conjunto del problema. En ese sentido, no es la primera vez que los gremios, los 
interesados, plantean su visión. Creo que deben hacerlo con toda franqueza, más allá de la 
responsabilidad que todos tenemos en un ámbito como este, donde las versiones taquigráficas son 
públicas. Obviamente, cada uno es responsable de lo que dice y queda en la versión taquigráfica. Es 
así. 


Esta es la segunda delegación que viene a manifestarse sobre el proyecto que tenemos redactado y es la 
segunda vez que surge esto en la discusión, por eso solicité el uso de la palabra. Durante la presencia de la 
delegación anterior se leyó textualmente la exposición de motivos del proyecto de ley que, en un párrafo 
dice: "Se constataron irregularidades en materia de registros de recaudación, de gastos de recaudación y 
retribuciones personales, todos aspectos vinculados al funcionamiento del organismo que administra el 
Instituto, sus controles y el cumplimiento de las normas". Esto dice la exposición de motivos del proyecto de 
ley que tenemos en consideración. Fue lo que leyó hoy el señor Diputado Charamelo. Pero es bueno leer toda 
la documentación porque esto que se leyó está avalado por el Tribunal de Cuentas. Vamos a leer todo lo que 
tenemos adentro de las carpetas. Porque en el numeral 2) el informe del Tribunal de Cuentas dice: "Las 
remuneraciones del presidente de INAVI superaron las correspondientes a un Subsecretario de Estado, 
incumpliendo lo establecido en el Artículo 16 de la Ley N* 17.296". 


Por lo tanto, la fundamentación del proyecto de ley, es correcta. 


Me parece importante que en este breve tiempo que tenemos para hablar con las delegaciones, se ahonde 
sobre la posición de cada uno de los gremios y sepamos qué opinan sobre lo que tenemos aquí arriba de la 
mesa, para tenerlo claro a la hora de estudiar el proyecto. 


La verdad es que, en lo personal, no conocemos mucho la cadena de producción que ustedes representan y 
vemos que hay un problema serio dentro de ella pero, para entenderlo, debemos escucharlos a todos. Como 
siempre, acá adentro, nosotros vamos a discutir y a decirnos de todo pero no podemos hacer un espectáculo 
porque la discusión la tenemos que dar en función de los temas objetivos y del proyecto. 


Si alguien entiende que hay que hacer una denuncia penal y quiere hacerla, que la haga. Pero vamos a 
discutir lo que tenemos aquí arriba y el fondo del proyecto porque, en realidad, ese es el tema. 


Trato de llamarnos a todos a responsabilidad y a discutir lo que queremos considerar: el proyecto de ley que 
modifica el INAVI. A partir de eso tratemos de saber porque ese es el objetivo qué opina cada gremial, qué 
intereses defiende y cuál es su posición. De lo contrario, no vamos a poder cumplir con nuestro objetivo. 


SEÑOR CHARAMELO.- Comparto lo que dice el señor Diputado Pereyra en cuanto a que hay que 
leer todo. Yo leeré el párrafo siguiente del informe, que dice: "En opinión del Tribunal de Cuentas, 
excepto por lo expresado en los párrafos 1 y 2, el INAVI ha dado cumplimiento, en todos sus aspectos 
importantes, con las disposiciones legales relacionadas con los Estados Contables". 


Digo esto porque, a veces, se lee al vuelo. Asimismo, la exposición de motivos del proyecto se basa en 
algunos informes de legisladores que no se sabe quién los asesoró, y que dicen un montón de cosas que 
después veremos si se pueden aclarar. 


Quiero agregar algo. El otro día, a solicitud del señor Diputado Maseda, accedí a que se retiraran de la 
versión taquigráfica determinadas expresiones del ingeniero Calvo y su asesor. Me parece que hoy 
deberíamos tratar el proyecto y que, en virtud de la situación de los integrantes de la delegación, algunas 
expresiones también tendrían que ser retiradas de la versión taquigráfica. No obstante, cada uno sabrá si tiene 
que emprender las acciones legales que estime pertinentes. Algunas cosas no son menores y resulta fácil 
decirlas aquí adentro pero los que están afuera son otros. Con esto no estoy diciendo nada extraño. Creo que 
ciertas expresiones deberían retirarse de la versión taquigráfica porque se trata de cosas que no son menores, 
que quizás todo el mundo sabe que ocurren, pero no son fáciles de comprobar. Para tranquilidad de los 
expositores, solicito a los compañeros que esas expresiones se retiren de la versión taquigráfica porque es 
algo que no conduce a nada. 


SEÑOR MASEDA.- Quiero aclarar que el señor Vicepresidente no habla en nombre propio sino en el 
de la institución que representa. 


SEÑOR MACHADO.- Podría decir algo luego de que se retire la delegación, pero voy a decirlo ya. 


No permito al señor Diputado Guarino ni a nadie que me asigne intencionalidad. Sé cómo piensan, trabajan y 
actúan los productores. Trabajé veinte años como ingeniero agrónomo y como extensionista con productores 
chicos y nadie me va a enseñar ni a nadie le voy a dar la derecha en ese tema. 


Lo que digo es que es peligroso hacer aseveraciones sin el debido reconocimiento de la responsabilidad. 
Ustedes representan una institución que tiene personería jurídica, que está controlada por el Ministerio de 
Educación y Cultura y que tiene sus estatutos, y nosotros somos Diputados y no podemos escuchar 
alegremente yo no estoy dispuesto a hacerlo que se denuncien cosas muy graves cuando, como decía el señor 
Diputado Charamelo, se han realizado distintos controles sin que se detectaran irregularidades. Sin embargo, 
ese es otro tema. En definitiva, a lo que me refiero es a la responsabilidad con la que nos tenemos que 
manejar. 


También hago mías las palabras del señor Diputado Charamelo en cuanto a que determinadas expresiones 
deberían ser retiradas de la versión taquigráfica. 


SEÑOR SIRI.- Coincido con las palabras de los señores Diputados Charamelo y Machado. 


Nosotros venimos aquí por el cuarto lugar de participación para el sector privado. Ese era uno de los 
primeros puntos que queríamos tocar. 


Quizás por nuestra falta de experiencia se nos fue un poco la mano al decir cosas que no tendrían que ponerse 
sobre la mesa en este momento. Con esto no quiero eliminar lo que expresaron mis compañeros ni nada por 
el estilo, porque todas las partes tienen sus razones. Tal vez nos fuimos del tema y eso perjudicó el objetivo 
que traíamos. 


Podríamos estar hablando dos días más sobre quejas por cosas que ocurren o van a pasar en el Instituto. No 
queremos meter el dedo en el ventilador en ningún aspecto pero queremos solucionar el tema de la 
integración del futuro Directorio del INAVI. 


Por hoy, no queremos opinar más nada. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia y quedamos a las órdenes. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación Nacional de Bodegueros). 
(Ingresa una delegación de los Grupos CREA) 


——- La Comisión tiene el agrado de recibir al ingeniero agrónomo Diego Sotelo, Coordinador General de 
FUCREA y al viticultor Edgardo Santero, Presidente de CREA Viticultores de Canelones, a los efectos de 
conocer su opinión sobre la modificación de la estructura y el funcionamiento del INAVI. 


SEÑOR SOTELO.- Para nosotros es muy importante la participación en este ámbito, dado que este 
proyecto de ley de reforma y modificación del INAVI nos compete de una manera muy importante. 


Queremos explicar que FUCREA es la Federación Uruguaya de los Grupos CREA. En tal sentido, nuestra 
Federación tiene una larga trayectoria de más de cuarenta años trabajando en el sector agropecuario. Tenemos 
grupos CREA ganaderos, agrícola-ganaderos, lecheros y granjeros. Dentro de la granja, los grupos 
mayoritarios son los Grupos CREA vitícolas, que están compareciendo en esta instancia por el tema de la 
reforma del Estado. Aclaro que la institución que regula las actividades de los Grupos CREA vitícolas es la 
sectorial granjera de FUCREA. Debo señalar también que los primeros Grupos CREA en el Uruguay se 
formaron hace más de cuarenta años en la década del sesenta y los primeros Grupos CREA vitícolas se 
crearon hace más de treinta años. 


Tenemos una larga experiencia en el sector. Un Grupo CREA lo integran entre diez y quince empresas, y es 
una institución civil y sin fines de lucro que lo único que persigue es el intercambio de experiencias, el apoyo 
para la adopción de nuevas tecnologías y lograr una mejora continua. En ese sentido, nosotros participamos 
en el INAVI desde su fundación y la razón principal es que los productores CREA han sido y siguen siendo 
productores de punta. Esto lo decimos nosotros, pero ha sido aceptado por varios actores de la investigación 
y por técnicos que trabajan en el medio vitícola, así como por diferentes actores políticos, como el actual 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, señor Agazzi, el anterior, el hoy Senador Mujica, y el 
Subsecretario Berterreche. 


En alguna instancia ya hemos participado en esta Comisión por otros temas. En cuanto al rubro vitícola, 
creemos que los motivos principales y centrales por los cuales propendimos a la creación del INAVI junto 
con otras instituciones siguen estando presentes y son vitales. La visión de los Grupos CREA vitícolas de 
aquel momento siguen teniendo total actualidad. ¿Cuál es esa visión? La de intercambiar para mejorar 
nuestras producciones y propender a una reconversión del sector vitícola. Esto implica estar en contacto con 
las tecnologías de punta a nivel nacional e internacional. FUCREA ha tenido una inserción muy fuerte a nivel 
internacional; hubo intercambio de técnicos uruguayos de los Grupos CREA que se formaban en el extranjero 
y con técnicos que venían para recorrer nuestros viñedos y que propendían a la mejora. 


Este accionar ha sido una constante en estos más de treinta años de vida de nuestros grupos y en estos más de 
veinte años de vida del INAVI. 


Los trabajos del grupo se dan a nivel de la producción. Si bien hay productores que son vitícolas 
exclusivamente y otros que son vitivinícolas tienen la producción y la bodega, las reuniones de grupo se dan 
a nivel de la producción primaria, y se dan intercambios y presentación de proyectos para mejorar la calidad 
y la cantidad del vino que producimos. 


Hoy representamos a aproximadamente unos cincuenta productores. En cuanto a la superficie nacional de los 
viñedos, representamos un 23%, y a nivel de la producción nacional representamos en kilos un poco más del 
30%. La diferencia entre el 23% de superficie y el 30% de producción está en función de la mejora continua 

a la que apuntamos. Si queremos una mejora continua, debemos tener resultados mejores al promedio, y esto 
se manifiesta de esa manera. 


Para nosotros es vital la participación en el INAVI, y lo fue desde sus inicios. Somos conscientes de que 
todas las instituciones tienen puntos a mejorar y para eso trabajamos a nivel de nuestras empresas, de 
nuestros Grupos y de nuestra institución. También integramos otras instituciones, como el INTA, el INASE, 
distintas mesas tecnológicas, mejoramiento lechero, etcétera, con distinto grado de participación en cada una 
de ellas. Pero siempre pretendemos dar una visión técnica desde los productores, apoyada por información 
objetiva a nivel físico y económico. En ese sentido, tenemos una larga trayectoria en el sector agropecuario. 


SEÑOR SANTERO.- Nos parece que aún queda una instancia importante de discusión, por más que 
este nuevo proyecto ya tiene media sanción en el Senado. Tenemos muchas esperanzas, porque me 
parece que el tema en el Senado no fue planteado de la manera más correcta. Se hace una exposición 
de motivos basada en irregularidades que supuestamente se venían desarrollando, sobre todo las 
gremiales privadas, durante el transcurso de los casi veinte años de funcionamiento del INAVI. 


Con todo respeto debo decir que eso es una gran falacia, porque tuve la oportunidad de actuar en el consejo 
del INAVI. Sinceramente, cuando leí la versión taquigráfica sobre la exposición de motivos que había hecho 
el señor Senador Saravia no podía creer que se estuviera hablando del mismo Instituto en el que había estado 
y que conozco por dentro por ser productor. 


No sé si ahondar en ese tema, porque me imagino que otras delegaciones deben haber hecho hincapié en eso. 
La exposición de motivos se basa en un informe de la Auditoría Interna de la Nación. Es cierto que se toman 
en consideración cuestiones técnico-contables que luego fueron analizadas en el consejo; yo estaba en ese 
momento representando a los Grupos CREA. Todavía recuerdo el asombro de la contadora cuando leyó el 
informe y vio que se hacían objeciones sobre cómo se llevaban algunos asientos contables, porque hoy en día 
la informática da la posibilidad de manejar los estados contables de otra manera, para no desglosarlos como 
lo planteaba la Auditoría. 


A tal punto se sintieron sensibilizados los funcionarios del INAVI que pidieron una audiencia en la Comisión 
del Senado y se hicieron presentes para explicar lo que había sido esa auditoría y la confrontación que ellos 
tenían respecto a ese informe. Evidentemente, en ningún momento se pidió a los funcionarios del INAVI 
desde la Directiva que vinieran a aclarar los puntos; fue una iniciativa propia. Es más: creo que la mayoría de 
los integrantes del Directorio del INAVI ni siquiera se enteraron que habían pedido una audiencia para aclarar 
ese punto. 


Más allá de esto, el INAVI ha sido auditado permanentemente por auditorías internas y por el Tribunal de 
Cuentas; siempre hay alguna observación. 


Reitero que estamos ante una cuestión muy técnica y que no puede hablarse, y menos fundamentarse, como 
se expresa en la exposición de motivos el señor Senador Saravia, que dice: Nadie va a pensar que los 
integrantes de los gobiernos anteriores o del actual han permitido estos hechos de corrupción que marca el 
informe de la Auditoría Interna de la Nación, pero se debe admitir que los dineros públicos han sido 
manejados en medio de un relajo. Además, manifestó que el Poder Ejecutivo nunca pudo controlar esta 
situación por estar permanentemente en minoría dentro de este Directorio. 


Más allá de todos los conceptos y de las palabras como "corrupción" o "relajo" sobre todo "corrupción", que 
son muy fuertes como para asimilarlas, quedarse con la idea de que el Poder Ejecutivo nunca pudo controlar 
porque era minoría parece muy extraño, porque hay una ley que regula al INAVI, hay un Presidente que está 
permanentemente frente al Instituto, y en ese momento había un secretario ejecutivo, y dos delegados más del 


sector oficial o público. El Consejo de Administración resuelve en función de lo que está sucediendo en el 
Instituto y de los informes que generalmente presentan el Presidente o, en su momento, el Secretario 
Ejecutivo. Esto suena como que si los privados tuvieran un ámbito en el cual se cocinaran cosas, del que se 
excluyera a los delegados públicos. Realmente, esto es totalmente descabellado, no es así. Pido disculpas 
nuevamente, pero repito que no puede considerarse como algo correcto. 


Me parece que si el actual Poder Ejecutivo tenía la intención de modificar la actual integración del INAVI 
porque, lógicamente, tiene sus puntos de vista cualquiera puede entender que un Instituto cuyo Consejo de 
Administración esté integrado en su mayoría por privados puede no ser conveniente, lo tendría que haber 
planteado de una manera franca y directa, pero no recurrir a esta herramienta que me parece totalmente fuera 
de lugar. 


Con respecto a por qué privados más que públicos, en este caso el doble, creo que habría que analizar cuál 
fue el espíritu del legislador cuando la ley respectiva fue aprobada, hace tan solo veinte años. No entiendo 
por qué tiene que cambiar ahora. Tal vez si se hubiera planteado en aquel momento tres representantes por los 
privados y tres por los organismos públicos, habría sido correcto y nadie habría objetado porque no había 
mucha experiencia al respecto. Pero hoy no entendemos por qué se quiere cambiar después de una trayectoria 
de veinte años y teniendo en cuenta que el sector realizó un cambio revolucionario, total, cuando estaba 
destinado a desaparecer; hoy es un sector pujante en la economía, tal vez no tanto en cuanto al monto que 
maneja, pero sí en lo que respecta al personal que ocupa; es socialmente muy importante. 


Evidentemente, el hecho de que hoy podamos defender la mayoría privada de los seis contra tres públicos 
tiene que ver con el camino transitado, con la experiencia hecha y con su éxito. En definitiva, no entendemos 
cuál es la razón del cambio, habiendo tantas cosas por solucionar, tantos temas álgidos; no comprendemos 
para qué se quiere reformar un Instituto que funciona bien, cuando en realidad lo que podría necesitar sería 
ajustes para andar mejor, además, manejándose conceptos acerca de gente que ha representado a sus distintas 
gremiales en el INAVI. 


Habría mucho más para hablar, pero también me quiero referir a la elección de delegados. No entiendo por 
qué la elección debe ser por voto secreto, obligatorio y demás, generando una especie de campaña política en 
el sector de la producción, cuando las organizaciones eligen a las personas más idóneas para que los 
represente en la dirección del Instituto. Vamos a generar campañas políticas para apoyar a gente que por ahí 
tiene tiempo pero no el conocimiento del sector, que tratará de convencer a productores que, supuestamente, 
después los va a votar. Me parece que prácticamente no hay antecedentes en este sentido. 


Con el mismo criterio, podría sugerir esto es totalmente personal que me expliquen cómo se elegirían los 
delegados oficiales, cuando tres Ministerios están representados y uno solo elegirá a los tres delegados. En 
ese caso, tal vez estemos en una situación más compleja que la de los privados, que por ahí es más genuina. 


SEÑOR SOTELO.- Se habló mucho de la representatividad y creo que es importante aclarar que los 
Grupos CREA no tienen una escala predeterminada; es decir, no hay que tener ningún nivel 
económico, sociocultural, físico ni de producción para pertenecer a un Grupo CREA. Tenemos 
productores muy pequeños y otros grandes; esto no es una restricción ni un beneficio per se. Creemos 
que en la variabilidad hay una riqueza que hay que explorar, y de alguna manera implica enseñanzas 
que potencian capacidades, tanto en los productores chicos como en los grandes. 


En ese sentido, quiero aclarar porque se habla mucho de representatividad a escala y demás que FUCREA no 
hace diferencias. Los Grupos CREA se integran con el objetivo de intercambiar experiencias, de lograr una 
mejora continua de la producción y el desarrollo de proyectos en conjunto con productores técnicos de campo 
e investigadores, tanto nacionales como extranjeros. En ese sentido, somos una red y articulamos, y 
entendemos que también es fundamental nuestra participación en el Instituto. 


También se ha hablado mucho de la doble representatividad de los productores y de los industriales. Creemos 
que la situación actual es consecuencia de la realidad, de la economía que estamos viviendo. Tenemos 
muchos programas gubernamentales, financiados tanto por organismos internacionales como nacionales, que 
propenden a la generación de alianzas horizontales y verticales. Creemos que lo que estamos viviendo hoy es 
parte de esto y no sería buena señal condenar este tipo de estrategias empresariales de negocio, de 
supervivencia de los productores y de mejora de sus resultados económicos y físicos. 


En ese sentido, seguimos considerando que el INAVI funciona bien, aunque tiene cosas para mejorar, como 
en todas las casas. Creemos que es una herramienta insustituible, que está vinculada al sector vitivinícola de 
una manera muy importante en lo que hace a los temas legales y de control, de promoción interna y externa, 
que tan necesarias son, y de políticas de desarrollo. 


Pensamos que la conducción del INAVI sigue siendo adecuada con su Consejo de Administración, ya que 
entre las representaciones públicas y privadas hay un equilibrio justo. En cuanto al funcionamiento, 
repetimos que habrá cosas para mejorar, y a eso estamos abocados; este es nuestro compromiso al participar 
en el sector y en un organismo tan importante como el INAVI. 


SEÑOR CHARAMELO.- Vamos a ser reiterativos en cuanto a algunas apreciaciones. 


Los Grupos CREA apuntan a la calidad y a la excelencia, y de eliminarse la representación que hoy tienen, de 
seis lugares se pasará a tres. Por lo tanto, quizás habrá que hacer alianzas o una especie de elección, y tal vez 
no exista el ámbito adecuado para plantearse las necesidades que quienes están en los Grupos CREA hoy 
tienen. ¿Por qué? Bien sabido es que no es lo mismo una bodega exportadora, que solo vende vinos al 
exterior y pasa 10:000.000 de litros al año, que otra que apenas tiene su producción y a veces depende de las 
prestaciones vínicas para subsistir, con las complicaciones que tiene su liberación, como ha pasado. Tampoco 
es lo mismo el productor que solo depende del bodeguero para vender su uva y procesarla, que los Grupos 
CREA, que son una mistura: en muchos casos son bodegueros exitosos y en otros productores de punta, que 
tienen un viñedo de vanguardia. 


Pedimos que se convocara a todas las gremiales para que cada una opinara acerca del proyecto. Todo lo que 
se ha argumentado para cambiar la integración del Consejo de Administración no necesariamente apunta a 
modificar los cupos de la representación privada, porque todo eso se puede hacer a nivel administrativo sin 
coartar la participación. En ese sentido, pregunto si se puede reestructurar lo que ya se ha hecho. Se ha dicho 
que hay cosas para mejorar; pero al parecer todo es perfectible ya con la ley de creación del Instituto, porque 
habilita a que el Consejo de Administración pueda hacer las transformaciones necesarias, por ejemplo, las 
que se proponen en este proyecto, sin coartar la representatividad de las gremiales. Es decir, ¿se pueden hacer 
las transformaciones que propone el Gobierno de turno, este o el que venga, sin limitar la participación de los 
privados? 


SEÑOR MACHADO.- Aquí se ha manifestado que hay cosas a corregir, cosas a perfeccionar en la ley 
que está vigente. Me preocupa lo relativo a la representación de todos los sectores vinculados a la 
vitivinicultura. Mi pregunta es cómo ven la forma de mejorar la representatividad de todos los ámbitos 
vinculados al sector. 


SEÑOR PEREYRA.- En primer lugar, quiero agradecer la presencia de la delegación. Me quedó muy 
clara su postura. 


En segundo término, quiero hacer una aclaración a partir de las expresiones de quienes están representando a 
los Grupos CREA. De acuerdo con el Repartido N* 1.272 de junio de 2008, Carpeta N* 2.610 de 2008, el 
firmante de la exposición de motivos no es el Senador Saravia. Los firmantes de esta exposición de motivos 
son el Consejo de Ministros y el Presidente de la República. Lo digo a efectos de aclarar el tema. 


SEÑOR SANTERO.- Yo me refería a la versión taquigráfica de la sesión del Senado donde se plantea 
el tema. Allí se hace una introducción muy amplia sobre la historia de la vitivinicultura en el país y 
quien lleva la voz cantante en ese caso es el Senador Saravia. 


Con respecto a la representación, debo decir que sí habría que modificar la ley porque hoy los delegados en el 
Instituto están con nombre directo, no en el caso de los Grupo CREA y de las cooperativas. 


Después se habla de establecer dos delegados del sector primario y dos delegados del sector industrial. 
Nosotros no tenemos inconveniente en que se modifique eso. No cuestionamos las integraciones; ni siquiera 
cuestionamos que los Grupos CREA no estén representados, si hay otras organizaciones gremiales que tienen 
mejores condiciones para ello. Sí vamos a defender a muerte nuestra participación porque creemos que es 


fundamental lo ha sido en todos estos años y porque nuestra institución tiende siempre a desarrollarse, ha 
superado muchas crisis y tiene más que credenciales para estar representada en INAVI. Pero ese es otro tema. 


Lo que nosotros queremos dejar establecido es que no nos parece adecuado disminuir la cantidad de privados 
considerando que, más allá de los cambios que hubo en las delegaciones en estos años gremiales que no 
existían o que existen en el INAVI se han reducido o necesitan "aggiornarse", el éxito del Instituto ha estado 
basado en que los propios interesados, a través de sus seis representantes privados, han llevado adelante la 
gestión del Instituto, con el apoyo de los Gobiernos anteriores y con el apoyo del Gobierno actual. Eso no lo 
cuestionamos. Me parece que la punta siempre la han hecho los privados. De ahí viene el éxito. 


Entonces, no nos cierra que ahora se quiera acotar argumentando que lo que hubo hasta ahora fue un desastre, 
dineros mal administrados, etcétera. 


Hay otras inexactitudes muy importantes como cuando se hace referencia a la manera en que se han fijado las 
sanciones y las multas. En determinado momento se dice que se acomodaban los que estaban adentro para 
multar a los que estaban afuera. Suena tan raro... Los expedientes siempre llegaban al Instituto codificados a 
través del Departamento Inspectivo, del Departamento de Administración, y el Consejo lo único que hacía 
era establecer criterios de multa sobre la base de las faltas, de los antecedentes, de los conceptos técnicos. 
Pero eran innominados; nunca se sabía a quién se estaba multando. Me llama la atención que se hable de esa 
manera. Inclusive, se dice que los que estaban afuera pateaban porque no podían entrar perdonen los términos 
a poner multas a los otros. No se trataba de eso. Estamos hablando de sanciones para irregularidades que 
debían ser sancionadas, nada más. 


Con respecto a las sanciones se dice que no se puede ser juez y parte. Bueno, de hecho, este Instituto que 
tenemos hoy, regulado por la ley que aún está en vigencia, votó para que únicamente los delegados de los 
Ministerios, los delegados públicos, tuvieran acceso a las sanciones y a las multas. Ya los privados no tienen 
acceso a las sanciones y a las multas. A tal punto, que algunas gremiales pidieron ser, por lo menos, veedoras 
sin voz y sin voto del tratamiento de los expedientes, y ni siquiera se consiguieron los votos. Es decir que se 
está pretendiendo cambiar algo que hoy ya está vigente. 


Yo preferiría quedarme con lo que dijo el hoy Senador Mujica en el Senado en cuanto a que no tendría 
inconveniente en que se incluyera a algún representante más, siempre y cuando, explícitamente, haya un 
tribunal de alzada que sin duda debe estar constituido por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Nosotros tampoco tendríamos inconveniente, siempre y cuando, además del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, haya personas del sector discutiendo en una mesa para llegar a un acuerdo acerca de 
quiénes y cómo deben ser los representantes. Me parece que habría que buscar algo más constructivo. 


SEÑOR CASAS.- En la ley de creación del INAVI se nombra como representantes a los Grupos CREA. 
En el proyecto de ley se establece que habrá tres delegados del sector privado. Asimismo, en el 
artículo 8” se crea una Junta Consultiva Asesora del Directorio del Instituto Nacional de 
Vitivinicultura, supuestamente para dar participación a ese resto de productores que quedan 
segregados de la representación en el Instituto. En esa Junta podrá haber dos delegados de cada 
asociación gremial. Nos gustaría saber cómo ven la creación de esta Junta, en desmedro del lugar que 
hoy ostentan en el Instituto. 


SEÑOR SANTERO.- Realmente no entendemos; es como un parche. Me parece que esto es algo que se 
agregó después, luego de algunas discusiones. 


Aparentemente, sería una gran asamblea que estaría integrada por más de cuarenta o cincuenta miembros, 
que se reuniría dos veces por año y únicamente tendría las facultades de asesorar o plantear dudas respecto a 
la conducción del INAVI. Sinceramente no nos parece una herramienta que tenga alguna validez. 


SEÑOR SOTELO.- Hoy tenemos los ejemplos de la creación de las distintas mesas tecnológicas 
sectoriales por rubro, donde está "operando" entre comillas una mesa de vitivinicultura. Me parece 
que el papel que debería jugar tendría que ser similar a este: los eslabones de la cadena tratando, en 
conjunto, de aportar elementos desde una posición mucho más alejada de la dirección de un Instituto y 
de la ejecución de políticas, respecto a lo que es hoy. Alguna experiencia por suerte tenemos respecto a 
trabajo y decisiones a nivel grupal y sabemos la operancia que puede tener o no un organismo que esté 


compuesto por más de cuarenta o cincuenta personas. Entendemos que va a tener un grado de 
funcionamiento muy bajo y nos genera dudas sobre cuál será su permanencia y su trabajo con el paso 
del tiempo. En general, cuando las cosas arrancan, tienen efervescencia pero después recaen cuando 
uno se da cuenta que el papel que está jugando en un organismo no tiene mucha injerencia. 


Haciendo un poco de futurismo pensamos que cambiará la situación actual en la cual los productores están 
comprometidos. En el caso de los Grupos CREA, nuestros delegados en el INAVI son un titular y un 
suplente, que rotan todos los años, que se eligen internamente, que permiten un permanente flujo de 
información con la Comisión Sectorial Ganadera y con los Grupos. Creemos que si perdemos el lugar, lo 
vamos a perder porque tenemos tiempo para militar en temas que nos importan y en los que podemos tener 
injerencia, de lo contrario, buscaremos los mecanismos para incidir de otra manera, en otro lugar. Pensamos 
que se nos va a coartar la posibilidad de esa incidencia. 


El mecanismo propuesto haciendo futurología otra vez, porque hasta que las cosas no están implementadas 
no se pueden evaluar en su justo término va a poner a los productores a hacer cosas que no saben hacer, como 
generar campañas electorales y gastar dinero en cosas en las que no tienen que gastar. ¿Para qué? Para ocupar 
un lugar en el INAVI. La duda está en quiénes van a tener ese lugar, si los que tienen más tiempo como 
sucede en muchos lugares, los que tienen más dinero, los que tuvieron más tiempo y más dinero para estar en 
la picota y hacer que su nombre sea recordado, o aquellos que tienen más poder. Entendemos que en el sector 
productivo el desarrollo de las cosas no pasa por ahí, y por eso estamos reuniéndonos, desde hace más de un 
año, desde que este proyecto de ley se está considerando en el Parlamento, para tratar de explicar esto a los 
señores Senadores, a los señores Diputados, al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, al señor 
Subsecretario, a los decisores políticos que están ayudando a tomar esta resolución que, para nosotros, en vez 
de ser un paso adelante, como esperamos, será un paso atrás. 


SEÑOR MACHADO.- Lamentablemente me voy a tener que retirar porque ya estoy atrasado para la 
reunión de la Comisión de Presupuestos. 


Me quedó claro que están de acuerdo con la delegación actual de los representantes privados. Pero en la otra 
conformación, en la elección de los distintos delegados dentro del sector privado, ¿avizoran algún otro tipo 
de cambio? 


SEÑOR CASAS.- Me gustaría saber si el Poder Ejecutivo los ha consultado antes de redactar este 
proyecto de ley. 


SEÑOR SANTERO.- Discusión hubo mucha; inclusive, en determinado momento algo que nos pareció 
muy valioso, el entonces Ministro Mujica tomó la bandera del caso y dijo: "Bueno muchachos, vamos a 
reunirnos, vamos a llegar a un acuerdo". No sabemos por qué luego se cerraron las negociaciones. 
Cuando se estaba votando en el Senado, se había conformado una reunión intergremial para discutir 
estos temas porque nosotros no nos habíamos enterado. Eso es otra cosa. Como siempre tuvimos que 
estar a la defensiva, no hemos tenido tiempo de ver lo de la conformación. No tenemos problema en 
reunirnos con las autoridades o las Comisiones que se crean necesarias para conformar esa nueva 
integración. Creo que vamos a llegar a un acuerdo. Hay forma de saber cuántos integrantes tiene cada 
organización, a cuánta producción, superficie y a qué cantidad de productores representa. Me parece 
que vamos a llegar a un rápido acuerdo. Hoy no tenemos una posición porque estamos tratando de 
defender la sustancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la claridad en la exposición; creo que ha sido muy 
ilustrativa. La semana próxima seguiremos recibiendo a otras delegaciones. Obviamente vamos a 
tratar de tener las opiniones de todos para que la reformulación de este Instituto llegue a buen puerto. 


La Comisión queda a las órdenes. 
(Se retira de Sala una delegación de los Grupos CREA) 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Guarino) 


(Ingresa a Sala un representante de la Asociación de Bodegas Exportadoras) 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino).- La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene el gusto de 
recibir al señor Edgardo Etcheverry, representante de la Asociación de Bodegas Exportadoras. 


Como es de conocimiento, estamos tratando el proyecto de ley referente a las modificaciones en el INAVI. 


SEÑOR ETCHEVERRY.- En primer lugar, agradezco que me hayan recibido en el día de hoy. Iban a 
venir otros compañeros pero algunos están en un evento en el exterior y otros en un seminario referido 
al mercado externo. Por esos motivos hoy, lamentablemente, no me pudieron acompañar. 


En cuanto al proyecto de ley, nuestra Asociación ha venido trabajando intensamente desde hace seis o siete 
meses. El trabajo más duro lo tuvimos que dar cuando el entonces Ministro Mujica mantuvimos una reunión 
muy amplia con él nos pidió que las organizaciones vitivinícolas buscáramos alcanzar un convenio sobre este 
tema. Eso era un punto de partida para ellos. 


Eso insumió un trabajo bastante importante de todas las entidades que nuclean tanto al sector primario como 
industrial. A fines de diciembre se llegó a un acuerdo, que se presentó al Ministerio. 


No fue fácil llegar a un acuerdo con todas las entidades gremiales. Tal es así que cuando tuvimos la entrevista 
con el Ministro Agazzi, nos manifestó que era un hecho histórico que todas las entidades de un sector se 
hubieran puesto de acuerdo. 


Precisamente, en esa entrevista, el Ministro nos informó que el Ministerio consideraba que la nueva 
conformación del Consejo no podía tener más de seis integrantes. 


Nosotros pensamos que los actores privados son los que imponen dinamismo y los que van a defender mejor 
por lógica razón al INAVL, porque allí están sus propios intereses. El sector privado debe tener el 
acompañamiento del Estado pero también protagonismo. Creo que eso es fundamental para el desarrollo del 
mismo. Es muy claro el ejemplo de Chile en ese aspecto. 


Además, hoy las entidades gremiales e instituciones que forman el sector, datan de muchos años. El Centro 
de Bodegueros tiene ochenta años; la OIB, sesenta años; la Asociación Nacional de Bodegueros, veinte años; 
la ABE, que es la más nueva, diez años. Estas entidades tienen su razón de ser, por eso han perdurado en el 
tiempo. Hay un espíritu común en algunas cosas, pero en otras hay objetivos diferentes. Unos apuestan 
fundamentalmente al vino de mesa en envases mayores, otros al vino de mesa pero en envases menores, otros 
al vino fino y otros a la exportación. 


Nosotros creemos que estas entidades tienen razón de ser; lo ha demostrado el tiempo. 


Si el nuevo Consejo, por su conformación, no admite la presencia de estas entidades, lamentablemente vamos 
a vivir un proceso de muerte de alguna de ellas. ¿Por qué? Porque las que no estén dentro del Consejo van a 
perder su razón de ser. Si eso ocurriera, hemos analizado la posibilidad de que las que quedan fuera del 
Consejo se pudieran asociar con las otras. Los objetivos son muy distintos; va a ser muy difícil armar ese 
aspecto. 


Una de las cosas que se ha impugnado con respecto al Consejo actual es que es muy difícil sesionar con 
dieciocho miembros alrededor de una mesa, porque dificulta la organización, la ejecutividad. 


La propuesta que le hicimos al ex Ministro Mujica en aquel momento era que el Consejo se conformara con 
doce integrantes, en lugar de nueve integrantes como lo hace hoy, a fin de que todo el sector estuviera 
representado. Pero que además, funcione solamente con los titulares. Actualmente funciona con titulares y 
alternos. Es decir que estamos bajando la conformación del Consejo de dieciocho a doce miembros. Y dentro 
de los ocho privados una división acorde, es decir, cuatro para el sector primario y cuatro para el industrial. 
Nos parece que eso es lo correcto desde el punto de vista de la representación. 


Lamentablemente, nuestra posición no ha prosperado. Yo tuve oportunidad de ver la exposición que hubo en 
el Senado con respecto al proyecto. Hay muchos puntos que no son correctos; algunos hasta elementales. Por 


ejemplo, en la exposición se llegó a decir que este sector proveía 12.000 puestos de trabajo, cuando provee 
cincuenta mil puestos de trabajo directos. Es una diferencia bastante apreciable. 


También se dijo que la OIB había nacido junto con INAVI, y nació en 1908. Nos preocupa y nos pone muy 
nerviosos estos conceptos totalmente equivocados, porque se supone que para encarar bien un proyecto 
debemos estar muy seguros de los argumentos que estamos esgrimiendo y que tengan veracidad. 


El INAVI tiene prácticamente veinte años de actividad. Nosotros creemos que como toda institución tuvo 
puntos bien positivos y también negativos, pero que su saldo es realmente importante. Así lo demuestra el 
avance tremendo que ha tenido la vitivinicultura después de la aparición de INAVI. Ese avance no fue solo 
por la iniciativa privada, sino porque hubo un marco que permitió que el sector fuera creciendo con confianza 
en cuanto a las pautas que se dictaban a través del Instituto. 


Yo aclaro que nunca participé del Consejo de INAVI, precisamente, porque soy miembro de la Asociación de 
Bodegas Exportadoras, y no está representada en el Consejo actual. 


Se menciona que en el Consejo actual se han perpetuado cargos en el tiempo. Eso tampoco es verdad; han 
pasado por el consejo cincuenta consejeros; ha habido una rotación constante. ¿Ni siquiera se analizó cómo 
fue conformado ese Consejo desde que nació el INAVI hasta la fecha? Otro error importante; no se puede 
hablar de perpetuidad cuando ocurrió eso. 


Se habla de corrupción, de que los dineros públicos han sido manejados en medio de un relajo. Están los 
informes de la Auditoría; el INAVI fue varias veces auditado. En algunos casos no las conozco en 
profundidad hubo irregularidades mínimas. Pudo haber cosas para observar, pero que se hable de corrupción, 
que se utilice ese término, es como desconocer los informes de la Auditoría. Entonces, habría que impugnar a 
la Auditoría en cuanto a que lo que hizo no fue lo correcto [Tengo varias cosas para comentar aquí pero creo 
que lo más importante es tratar de mirar hacia delante y ver de qué manera se puede lograr una reforma del 
INAVI actual que propenda a una mejoría. Estamos seguros de que con la conformación que se propone no se 
va a mejorar en absoluto. La primera consecuencia, seguramente, será la desaparición de las gremiales que no 
van a participar. En segundo lugar, nos preguntamos cuál va a ser el "leit motiv" que tendrán las tres 
gremiales que participen, porque va a haber igualdad de votos tres de delegados oficiales y tres de los 
privados pero el Presidente tendrá voto doble. No va a haber ningún tipo de motivación. No vamos a tener 
ninguna posibilidad de que se plasmen las cosas que el sector considere necesarias y vamos a depender 
específicamente de los delegados oficiales. Pienso que ese es un elemento importante que sería bueno tener 
en cuenta. 


Comparto totalmente el criterio que el Senador Mujica expuso en el tratamiento del proyecto en el Senado 
cuando dijo que se podría estudiar otra conformación para el futuro Directorio más adecuada a la realidad. El 
hecho de que esté conformado por seis miembros no se ajusta a la realidad y tiene el grave inconveniente que 
mencionaba anteriormente. 


Estos son elementos básicos. Inclusive, nosotros consideramos sustancial que en el nuevo Directorio no solo 
haya tres delegados oficiales sino cuatro. Por ejemplo, entendemos que es sustancial que la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto esté presente en el Directorio, porque la viabilidad de este sector, cada vez más, 
pasa por la exportación. Tenemos un mercado reducido, totalmente abarrotado de vinos importados como se 
puede ver en las góndolas de los supermercados; y más aún a partir de diciembre, cuando tengamos arancel 
cero con Chile. La viabilidad del sector no está en el mercado interno y la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto juega un papel fundamental en ese aspecto. Estamos totalmente de acuerdo lo compartimos y se 
lo planteamos al señor Ministro Mujica cuando presentamos este documento el día 28 de diciembre, del cual 
dejaremos una copia con que la designación de los delegados del sector privado sea por voto secreto, 
obligatorio y con una conformación acorde con el sector. Lógicamente, los delegados oficiales tienen un 
cargo de confianza y serán designados por los respectivos Ministerios: el Ministerio de Economía y Finanzas, 
el Ministerio de Industria, Energía y Minería y el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Sin embargo, 
lo concreto es que los tres delegados actuales fueron designados por el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. El Ministro de Industria, Energía y Minería no conoce a su delegado; me lo dijo personalmente. Y 
no solo eso sino que, además, el delegado que está no conoce el sector. Entonces, ¿estamos hablando de 
poner delegados oficiales con ese antecedente? Ese es un hecho grave. 


Digo más, hace unos meses fue sustituido el delegado del Ministerio de Economía y Finanzas en el Consejo; 
y cuando fue sustituido, lo que llegó al Consejo fue que, por solicitud del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, debería realizarse el cambio de delegado del Ministerio de Economía y Finanzas. Es 
decir que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca solicitó la sustitución del delegado del Ministerio 
de Economía y Finanzas. 


Uno ve estas cosas y llega a la conclusión de que el actor privado es el más involucrado, al que más le duele 
esto y el que está en la empresa por tercera o cuarta generación; eso es lo que ocurre en la mayoría de las 
bodegas. La industria vitivinícola se cuida en su conjunto tanto en el sector primario como en el industrial, no 
solo por intereses económicos sino porque hay un interés afectivo muy fuerte; no va a haber nadie mejor que 
el sector privado, que trate que las cosas se desarrollen bien. Sin embargo, reitero que es importante que 
participe la parte oficial, pero no con mayoría. 


Estas son, resumidamente, las cosas que me parecía correcto comentar. 


SEÑOR CHARAMELO.- Agradezco las palabras del señor Etcheverry. Me importan porque sé de su 
claridad y porque representa un sector o un grupo que el país necesita. 


Como bien decía, estamos ante una situación en que se habla mucho de las exportaciones, pero estas son a 
granel y para sacarnos un problema de encima sin solucionar el de fondo. Estamos vendiendo vinos que, 
aunque la palabra duela, son subsidiados. Estamos pagando al productor, lo cual es importante porque, de 
otra forma, el productor que no es elaborador no tendría dónde canalizar la venta de uva; depende de la 
bodega y en la situación de los últimos años, en los cuales hubo una superproducción, no es fácil colocar la 
producción; por ello después de 2004 ha habido un excedente importante de vinos. También se está pagando 
al bodeguero por la elaboración, con precios que están por debajo de $ 5. 


¡Vaya si será importante lo que están haciendo! Alguna vez nos hemos encontrado en algún aeropuerto con 
bodegueros que han salido a promover los vinos porque Uruguay no lo ha hecho desde el sector estatal; eso 
no es de este Gobierno sino que viene de antes. Lo mucho que se ha logrado ha sido gracias al ingenio de los 
privados; ellos han posicionado los vinos uruguayos aunque no es fácil salir a competir con monstruos de la 
región que han apostado a la exportación con políticas de Estado. Ese ha sido el caso de Chile. Basta con ver 
los canales de televisión cable para notar la apuesta que existe, por ejemplo, a través de ProChile. Ni hablar 
de Argentina que tiene los vinos subsidiados, con aranceles que se pagan y ventajas para los productores. 


Este es un sector al que el Estado tiene que dar importancia porque el mercado uruguayo está menguado y no 
tiene grandes posibilidades de crecer; por más que lo haga será muy poco con relación a lo que el sector 
necesita. La gran apuesta debe ser hacia fuera. Me parece importante que esto se diga porque me parece que 
muchos compañeros no estaban realmente informados de lo que significa esta reestructura del INAVI. Se 
dicen muchas cosas pero pocas tienen que ver con la realidad del sector. Recuerdo que en una oportunidad se 
quiso aplicar el IMESI al vino y también se consideró el tema de las prestaciones vínicas, y recibimos 
gremiales con visiones diferentes. Pero esta es la primera vez que todas las gremiales están de acuerdo con 
que, más allá de que se pueda hacer una reestructura por ejemplo, que el centro de viticultores pueda tener un 
lugar en vez de dos; o la participación de las cooperativas que hoy no tienen la ascendencia que tenían 
cuando se creo el Instituto, cuando eran once, mientras que hoy hay una sola operativa, es importante 
mantener el cupo de los privados. 


El espíritu de la ley de creación del Instituto fue el de dar a lo privado cierto control por parte del Poder 
Ejecutivo, pero no al revés, y lograr que los privados desarrollaran un sector que, con vicisitudes, a mi juicio 
ha sido importante. 


Creo que queda poco para agregar porque se ha dicho todo. Simplemente, así de claro como se ha hablado 
aquí se tiene que salir hacia fuera. 


Me gustaría plantear a los demás integrantes de la Comisión que este tema se dilate un poquito porque me 
parece que el Senado se apresuró a votar y no participaron interlocutores adecuados; creo que no había gente 
del sector que supiera del tema. Aquí todas las gremiales han criticado la nueva forma de integración del 
futuro Directorio que está en el proyecto. Todos han propuesto que si hay que cambiar algunos lugares 
porque no están adecuados a la realidad, está bien. De todos modos, es bueno mantener la representación. 


Quisiera que el señor Etcheverry me ratificara si para que el sector pueda llevar adelante las transformaciones 
o reestructuras planteadas que quizás no se han realizado por el paso del tiempo es necesario cambiar la 
integración del Consejo. Creo que esas transformaciones y esas mejoras administrativas de las que se habla, 
se podrían llevar adelante sin coartar la participación de las entidades privadas. 


SEÑOR ETCHEVERRY.- Creo que sí hay que hacer modificaciones. Compartimos que una mesa con 
dieciocho personas discutiendo es inoperante. Debe haber un cambio muy fuerte en cuanto a que deben 
marcar presencia solo los titulares y el alterno cubrir el lugar cuando el titular no está presente. 


Lo otro que consideramos muy importante y que planteamos en este memorándum firmado por todas las 
entidades, es que el sector privado no puede ser parte en lo que hace a la fijación de sanciones por distintas 
contravenciones. Nos parece que eso hay que corregirlo. Podría haber participación privada en el caso de que 
todos delegados oficiales tuvieran voto doble. Así los oficiales podrían tener la información de los privados, 
que son los que realmente conocen el sector; pero el poder de decisión deben tenerlo los oficiales. No se 
puede ser juez y parte. 


Creo que esos son los aspectos fundamentales. 


Debemos tener mucha precaución porque se trata de un sector que no está pasando por un buen momento. Se 
ha realizado una gran inversión, fundamentalmente del sector privado, pero también por parte del Estado, 
sobre todo, en lo que tiene que ver con la reconversión de viñedos. 


La exportación de vinos de Uruguay no es una quimera. Cuando se trató este proyecto en el Consejo se 
manejó un considerando que manifestaba que se gastó mucho dinero y se fracasó porque Uruguay es un país 
desconocido. Es verdad, Uruguay es un país desconocido y, actualmente, las cifras no son significativas pero 
están creciendo permanentemente. El vino ha aportado muchas cosas y el legislador tiene que reconocerlo. 


Desde que Uruguay comenzó su actividad en el mercado externo a partir de 1992, el sector trajo al país 392 
periodistas de distintas partes del mundo. Cada vez que llega un periodista, va a visitar la bodega, prueba los 
vinos, viene hasta Montevideo y muchos visitan el Palacio Legislativo, van a las estancias turísticas, a Punta 
del Este, etcétera. Nos interesa que se lleven una imagen país. 


Quiero comentar un hecho que me pasó en Londres, durante este mes de mayo. Luego de una entrevista con 
un potencial importador de Holanda, se me acercó y me dijo: "¿En qué puedo invertir en Uruguay?". Eso es 
un valor agregado que da el vino. Es el único producto del Uruguay que llega a la mesa del consumidor con 
la etiqueta de "Producido en Uruguay". 


Lamentablemente, las exportaciones no han crecido en la forma debida, pero yo estoy embarcado en esto 
porque veo que es la única alternativa para mi empresa, y lo mismo piensan mis hermanos. No veo otra 
salida, pero lo digo con optimismo porque los vinos que produce Uruguay son buenos, son diferentes de los 
de nuestros vecinos de Chile y Argentina porque tenemos un clima distinto. Además, contamos con algo 
fundamental que es lo que el mundo busca hoy, que es tener mucha fruta en el vino. Tenemos muy buenas 
posibilidades de futuro. 


Sabemos que es un sector que hoy tiene problemas y que ha sufrido mucho, producto de lo que comentaba el 
señor Diputado y de un sobrestock que, por suerte, de a poco se va licuando. De todos modos, esto no va a 
pesar en el mercado interno, por más que en algún momento nos quedemos sin sobrestock. 


Me pareció conveniente comentarles estos aspectos porque son informativos. 


SEÑOR CASAS (don Alberto).- Quiero agradecer la presencia del señor Etcheverry y decir que ha 
sido muy gráfica su exposición. Vamos a tener muy en cuenta lo que nos ha dicho. Lo conocemos desde 
hace mucho tiempo en el departamento de San José como productor de punta y como persona de bien. 
Creo que va a ser muy valioso este aporte. 


En definitiva, toda esta discusión parlamentaria tiene que ver con la ideología de hacer las cosas: unos 
entienden que el sector privado debe tener primacía y otros no. Esta es una discusión ideológica que 
tendremos que debatir aquí dentro. 


Agradezco la puesta a punto de este diagnóstico porque ha sido muy valioso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como han dicho nuestros compañeros Diputados, los aportes fueron muy 
importantes. Vamos a pedir al señor Etcheverry que nos deje toda la documentación. 


(Se retira de Sala el representante de la Asociación de Bodegas Exportadoras) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


